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La investigación tuvo por objetivo configurar el modelo de intención emprendedora. 
La investigación es básica, cuantitativa, explicativa y relacional con un diseño no 
experimental de corte transversal. La unidad de estudio estuvo conformada por 272 
estudiantes, matriculados en el décimo ciclo de estudios de la Facultad de Ciencias 
Empresariales y la Facultad de Ingeniería y Arquitectura de la Universidad Peruana Unión, 
sede Lima. 
 Los instrumentos utilizados para la medición de las variables fueron el Cuestionario 
de Intención Emprendedora (CI)de Jaén & Liñán (2013) y el Cuestionario de Autoevaluación 
de Características Emprendedoras personales (CEPs) de McClelland (1961) con un 
coeficiente alfa de Crombrach aceptable para cada cuestionario 0.944 y 0.926 
respectivamente. La investigación plantea el modelo de intención emprendedora partiendo de 
la teoría, de la acción razonada de Ajzen (1991) y la teoría de los tres factores motivacionales 
de McClelland (1961), en términos aceptables para su fiabilidad y aplicabilidad donde: la 
actitud a la conducta, control conductual, norma subjetiva, experiencia laboral , familiar 
emprendedor y las CEPs explican el 52% del total de la varianza de la intención de 
emprender.  
Por otro lado, Se demostró que las características emprendedoras tienen una influencia 
global significativa de 0.3907 (p < 0.001) sobre la intención emprendedora, demostrando usar 
como variables mediadoras la actitud a la conducta y el control conductual percibido. A pesar 
que no se evidencia influencia significativa directa de las CEPs sobre la intención 
emprendedora (0.094; p>0.05). 







The objective of this research was to shape the entrepreneurial intention model. This 
research work is basic, quantitative, explanatory and relational with a non-experimental 
cross-sectional design. The study unit involved 272 students, registered in the tenth cycle of 
studies of the Faculty of Business Sciences and the Faculty of Engineering and Architecture 
of the Universidad Peruana Unión, Lima. 
The instruments used in order to measure the variables were the Entrepreneurial Intention 
Questionnaire (CI) from Jaén & AMP; Liñán (2013) and from the McClelland Self-
Assessment Entrepreneurial Characteristics Questionnaire (CEPs in Spanish) (1961) with 
an acceptable Crombrach alpha coefficient for each questionnaire 0.944 and 0.926 
respectively. The research raises the entrepreneurial intention model based on the theory, 
the reasoned action of Ajzen (1991) and the theory of the three motivational factors of 
McClelland (1961), in acceptable terms for its reliability and applicability where: the 
attitude to Behavior, behavioral control, subjective norm, work experience, entrepreneur 
family and the CEPs explain 54% of the total variance of the intention to undertake. 
 
On the other hand, even though there is no significant direct influence of the CEPs on the 
entrepreneurial intention (0.094; p > 0.05). It was demonstrated that the entrepreneurial 
characteristics have a significant global influence of 0.3907 (p < 0.001) on the 
entrepreneurial intention, demonstrating the use as mediating variables of attitude to the 
behavior and the perceived behavioral control. 
 






La presente investigación tuvo la finalidad de plantear un modelo de intención 
emprendedora, en base a las teorías de la acción razonada de Ajzen (1991) y la teoría de los 
tres factores motivacionales de McClelland (1961). Para ello se analizaron las influencias de 
las características emprendedoras personales (CEPs) y la variable sociodemográfica, sobre la 
intención emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión, campus Lima. 
El primer capítulo contiene el problema de investigación, el análisis de la situación 
problemática; además el propósito y la justificación de la investigación; también, presenta los 
objetivos e hipótesis y la identificación de las variables del presente estudio. 
En el segundo capítulo, se exponen los fundamentos teóricos, el análisis de los 
antecedentes, el marco filosófico, además del análisis de las bases teóricas de las variables de 
estudio.  
En el tercer capítulo, se sustenta la metodología de investigación, considerando el tipo y 
diseño, la población de estudio, la determinación de la muestra, las técnicas de recolección de 
datos y los análisis de validez y fiabilidad de los instrumentos.  
En el cuarto capítulo, se presentan los principales resultados, el contraste de las hipótesis, 
así como la discusión teórica de los hallazgos. 
Y, finalmente, en el quinto capítulo, se argumentan las conclusiones y recomendaciones 













Planteamiento del problema 
1.1 Descripción de la situación problemática 
 
El tema de creación de empresa ha sido estudiado intensamente, en los últimos años, por 
investigadores de distintas áreas, como la psicología, sociología, administración y la 
economía. La premisa inicial, fue presentar al emprendimiento como generador de empleo 
(Apetrei, Ribeiro, Roig, & Mas Tur, 2013), cuyo impacto en la competitividad de un país es 
considerado relevante e influyente en la productividad económica (Porter, 1990), impacto que 
se traduce finalmente en la mejora de la calidad de vida de los emprendedores, colaboradores 
y familias (Acs, 1992), razón por la que algunos países han determinado en sus planes de 
gobierno promover las actividades emprendedoras de sus habitantes (Guasch, Kuznetsov, & 
Sanchez, 2002); evidenciando la importancia estatal que tiene el fenómeno, mediante la 
creación de políticas de fomento y ministerios dedicados a promover el espíritu empresarial, 
la investigación y el ecosistema emprendedor(OCDE, 2015). Esta relación diádica entre el 
emprendimiento, la investigación y las políticas de fomento acceso al capital (Kantis, 
Federico, & Menéndez, 2012) han generado un ambiente efervescente donde; se promueve de 
manera positiva la creación de empresas, con propuestas innovadoras en un ecosistema que 
busca madurarlas, darles soporte, catalice los emprendimientos y fomente las condiciones de 
sustentabilidad en el tiempo.  
Por otro lado, en América Latina, se evidencia el impacto del fenómeno emprendedor en 
la cantidad de emprendedores por país, cifra que es mayor a otras regiones en el mundo 




aumentan su tamaño generando preocupación por la sostenibilidad y sustentabilidad de los 
emprendimientos (Lederman & Pienknagura, S. Rigolini, 2014); así también, se denota que 
muy pocos incursionan en la exportación dada la envergadura de la inversión y la 
especialización que tiene el proceso de internacionalización de la empresa, evidenciando aun 
falencias en la sinergia del ecosistema emprendedor en los países latinoamericanos. 
El estudio del General Entrepreneurship Monitor (GEM), en el Perú para el 2018, indica 
que el 24.6 % de peruanos registran actividad emprendedora temprana, gestionando 
emprendimiento de menos de 3.5 años de funcionamiento (microempresas), esperando que 3 
de cada 10 emprendimientos en el país sean sustentables y sostenibles (Serida, Guerrero, 
Alzamora, Borda, & Morales, 2019); así también las intenciones de emprender asciende a un 
43.2%, lo que significa que, 43 de cada cien peruanos se están proyectado a emprender en los 
próximos tres años y la principal motivación para emprender es por la oportunidad (62.3%), 
siendo que “cinco de cada seis emprendimientos en el Perú se generan por aspiraciones de 
mejorar las condiciones de vida” (Valera, 2005), dejando de lado la necesidad básica o 
subsistencia lo que nos lleva a afirmar que el auto empleo, y la capacidad emprendedora 
mejora la calidad de vida.  
Por otro lado, el 19.1% de los emprendedores que han iniciado sus negocios consideran 
que su gesta emprendedora genera seis (6) puestos adicionales en los próximos 5 años. Lo 
que corrobora que el emprendimiento, es el principal agente de generación de empleo y 
crecimiento de una economía (Sánchez García, 2010), aporta a una economía saludable que 
tiene nuevas empresas (Alonso, 2012) que solucionen necesidades latentes, por ende generen 
puestos de trabajo y mayor ingreso. 
 Si bien es cierto, las microempresas son más del 94.8% del total de empresas que operan 




además, esta característica de los emprendedores peruanos ha hecho que el Perú sea 
considerado como el quinto país emprendedor en el mundo.  
El emprendimiento, en un entorno globalizado, ha generado nuevos paradigmas en el rol 
de las pequeñas empresas, presentándolas como agentes impulsores de cambios tecnológicos, 
tal es el caso de Silicon Valley, Windows y Facebook, que buscaron intensamente desarrollar 
una idea, que luego cambió el mundo y generó un nuevo escenario para los ciudadanos 
globales (Berrios & Espina, 2014). Los emprendimientos con alto contenido tecnológico, los 
que hoy son catalogados “agentes de cambio y regeneración económica” (Schnarch, 2013), 
dinamizan la oferta de productos innovadores, que satisfacen las necesidades de la sociedad. 
Además, crean un espacio teórico y de discusión en cuanto a las determinantes de su 
formación, el aporte a la economía, y las condiciones básicas para que los países promuevan 
la asociatividad, acceso a capital y redes de apoyo para su funcionamiento y permanencia.  
Las investigaciones previas sobre el fenómeno emprendedor apuntan a identificar un 
método o modelo que permita predecir el comportamiento emprendedor; en ese sentido, el 
aporte teórico de la investigación de Guerrero, Rialp, & Urbano( 2008) evidencia una 
revisión de los modelos de intención emprendedora elaborados en las décadas del 80 y 90. 
Colocando en primer lugar, al modelo del evento emprendedor de Shapero & Sokol (1982), 
con las variables viabilidad, actividad y propensión a actuar. En la década de los 90’s, sitúa 
en primer lugar, a la teoría del comportamiento planificado de Ajzen (1991), donde explica 
que la intención emprendedora tiene como variables predictoras la “propensión hacia la 
conducta”, “las normas subjetivas” y “control percibido”. En segundo lugar, el trabajo de 
Robinson, Stimpson, Huefner, & Hunt (1991) quienes proponen “la escala de la actitud 
emprendedora” , evidenciando la interacción del logro, autoestima, el control personal e 
innovación, siendo más un modelo de rasgos del emprendedor. En tercer lugar , el modelo de 




factibilidad y la propensión a actuar como predictores del comportamiento de creación de 
empresas. En cuarto lugar, el modelo de Davidsson (1995b) que integra los modelos 
anteriores, adoptando como variables la propensión a la acción, la habilidad, la necesidad, la 
oportunidad y la viabilidad.  
Ya en la década del 2000, las investigaciones asumen el modelo de las intenciones como 
base para predecir el comportamiento emprendedor (Fayolle & Liñán, 2014), siendo que el 
estudios de alto impacto sobre las intenciones parten del estudio de Ajzen & Fisbbein, (1974) 
para desarrollar modelos estructurales, presentando evidencias significativas de las 
intenciones y su influencia en la gesta emprendedora (Oliveira, Vieira, Laguía, Moriano, & 
Soares, 2016), cobrando importancia el monitoreo de las intenciones (Seriida, Nakamatsu, 
Borda, & Morales, 2012), así como el soporte para la generación de emprendedores (García-
Pérez de Lema, Gálvez-Albarracín, & Maldonado-Guzmán, 2016). Busca que disminuyan los 
riesgos neonatológicos de las gestas mediante los programas estatales de fomento al espíritu 
emprendedor, reduciendo las brechas entre el surgimiento y la consolidación (Kantis, 
Federico, & Menendez, 2012).  
Es importante mencionar que el modelo de intenciones basado en la teoría del 
comportamiento planificado(TPB) es la herramienta con mayor poder predictivo del 
comportamiento emprendedor (Eyel & Vatansever Durmaz, 2019a; Galleguillos-Cortés, 
Escobar-Burgos, & Hurtado-Cailly, 2019; Kruse, Wach, Costa, & Moriano, 2019); esta debe 
ser complementada con una mirada multidisciplinaria (Rodríguez, 2015). Las críticas al 
modelo también pasan por no incluir a la deseabilidad de la persona (Barral, Ribeiro, & 
Canever 2018) y la cultura entre países en vías de desarrollo también afecta la fiabilidad del 
modelo (Paul, Hermel, & Srivatava, 2017), pero aun cuanto estos argumentos son válidos, 
este modelo es aun el más utilizado para predecir el comportamiento emprendedor, tanto en 




se aprecia en las investigaciones de las revistas de alto impacto consultadas para la 
elaboración del presente trabajo. 
 Las investigaciones apuntan a vincular a las capacidades emprendedoras personales con 
las determinantes la intención de emprender. Salhi & Boujelbene, (2013) consideran como 
variables predictoras de la intención, en primer lugar, a “las actitudes emprendedoras” las que 
incluyen a la existencia de una idea o proyecto o la búsqueda de información; en segundo 
lugar, a “la motivación para crear un negocio” considerando la necesidad de autorrealización 
y la búsqueda de autonomía; en tercer lugar, al “Currículo emprendedor” que agrupa a la 
disponibilidad de recursos financieros, información y asesoramiento. Estas características 
personales (Kadir, Salim, & Kamarudin, 2012a) se vinculan a los aspectos actitudinales del 
emprendedor y a un entorno que sea motivante. En esa línea de pensamiento, las capacidades 
emprendedoras están asociadas a la intención de emprender (López & Ruiz-Ruano, 2014) 
tanto en la deseabilidad y la viabilidad de una gesta emprendedora, mucho de pende de la 
orientación al logro, el ser planificado, el uso de las redes de apoyo y la autoconfianza. 
Apoyando la teoría de los rasgos particulares del emprendedor Tarapuez, García, & 
Castellano (2018) mencionan que debe tomarse como complemento, a la teoría del 
comportamiento planificado (TPB), al momento de predecir la conducta emprendedora. 
 La exposición a un modelo emprendedor cercano, ya sea familiar o amigo, es una de las 
variables también asociada al vaticinio de la intención de emprender. Karimi ( 2013) en su 
investigación, explica que, la actitud hacia el emprendimiento, las nomas subjetivas y el 
control conductual percibido, influyen positivamente en la intención de emprender, además, 
conocer un modelo de emprendedor exitoso tiene un efecto positivo sobre los determinantes 
del modelo, potenciando su capacidad predictiva.  
En consecuencia, el conocer a un emprendedor exitoso influye en la valoración de las 




estabilidad económica, el rol que cumple en la sociedad y la proyección de futuro al gestionar 
una empresa. En esa línea de pensamiento, Nowińskia & Haddoud(2017) han comprobado 
que los modelos de rol pueden complementarse con los predictores de la intención de 
emprender (López & Mondragón, 2013) y la teoría del comportamiento planificado (Ajzen, 
1991), donde tener un amigo empresario como un ejemplo cercano incide en la norma 
subjetiva (Tarapuez et al., 2018) haciendo que la idea de emprender tenga mayor aceptación 
social y se logre más fácilmente la gesta emprendedora. 
Por otro lado, la trayectoria laboral es otra variable que está vinculada a la intención de 
emprender. Aragón & Baixauli (2014) sustentan que los estudiantes universitarios que tienen 
experiencia como empleado, tienen una mejor formación en la creación de empresas que el 
resto. Esta variable influye en el control percibido, que es la predisposición a desarrollar un 
comportamiento determinado (Liñán, 2008), la misma que influye directamente en intención 
emprendedora; por ende, se considera que el estar trabajando actualmente y tener experiencia 
laboral previa influyen positivamente en la intención de emprender (Durán-Aponte & Arias-
Gómez, 2015). Por otro lado, Medina Brito, Bolívar Cruz, & Lemes Hernández (2014) 
afirman que los estudiantes universitarios posponen el inicio de la gesta emprendedora, hasta 
tener una experiencia laboral, generando una relación proporcional con los resultados del 
estudio anterior. 
Y, finalmente, las variables demográficas son parte del perfil del emprendedor donde el 
sexo la edad , la procedencia están asociadas a la intención de emprender (Amésquita 
Cubillas, 2017; Aponte & Venciana, 2005; Camelo-Ordaz, Diánez-González, & Ruiz-
Navarro, 2016; J. López & Ruiz-Ruano, 2014, F. Rodríguez, 2015 ) estas variables están 
ligadas a la teoría de los rasgo del emprendedor y participan en el logro de recursos para la 
creación de empresa (Toro, 2012); por su parte, De Jorge (2013) explica que, las 




explicativas de la intención de emprender, en línea con la teoría de los rasgos del 
emprendedor ( McClelland, 1971). Las variables demográficas están asociadas a las variables 
determinantes de la intención de emprender (Liñán & Chen, 2006), dado que la variables 
demográficas aportan a la construcción de la cultura de cada sociedad y país, entonces son las 
variables demográficas las que ejercen un efecto directo sobre la norma subjetiva y la 
atracción personal determinantes de la intención emprendedora. 
El estudio de la intensión emprendedora, desde la óptica del modelo de las intenciones, es 
el constructo más fiable usado para predecir la conducta que lidera el espíritu emprendedor, 
siendo que las intenciones preceden a las acciones (Al-Jubari, Hassan, & Liñán, 2018; 
Esfandiar, Sharifi-Tehrani, Pratt, & Altinay, 2019; Idrovo, 2018; Kaltenecker, Hoerndlein, & 
Hess, 2015; F. Liñán & Chen, 2006; Schlaegel & Koenig, 2014) el constructo descansa sobre 
la base de la teoría del comportamiento planificado (TPB) que hoy se conoce como una teoría 
Clásica para predecir el comportamiento, basada en los aportes de Ajzen (1991), donde 
explica ampliamente como la interacción de la percepción del control percibido, las normas 
subjetivas y la atracción personal influyen en la intención de la persona. Estudiosos como 
Francisco Liñán (2008), complementan el marco incluyendo la valoración social del 
individuo, la valoración cercana y las habilidades empresariales como variables predictoras 




Por otro lado, las universidades gestionan un modelo de investigación, proclive a 
proponer soluciones a los problemas de la sociedad y el mercado industrial, aplicando un 
modelo de innovación lineal, partiendo de la investigación para, posteriormente, usar los 
hallazgos en la solución de problemas y nuevas oportunidades en la industria (Corti & 
Riviezzo, 1998). Las universidades clásicas, donde la investigación es utilizada para 
reconocimiento y prestigio de la universidad han pasado a ser a universidades 
emprendedoras, que utilizan el conocimiento como un potencial al servicio de los objetivos 
de su entorno socioeconómico (Fernández, Castro, & Conesa, 2000), haciendo que el 
potencial emprendedor de sus estudiantes, docentes e incubadoras sea el foco para el 
desarrollo, mediante la gesta de nuevas unidades productivas con alto grado de innovación.  
Las universidades emprendedoras utilizan la innovación y el conocimiento como su oferta 
de valor frente al entorno socioeconómico, pues los conocimientos adquiridos a través de la 
investigación y desarrollo pueden ser comercializados con criterio empresarial haciendo una 
mayor generación de valor (Tarapues, Osorio, & Parra, 2012). Por ende, la gesta 
emprendedora está relacionada directamente con la madurez del ecosistema emprendedor y 
las intenciones emprender de la comunidad universitaria.  
En esta línea de pensamiento, en el Perú, se evidencia un ecosistema emprendedor 
efervescente, donde interactúan: universidades, instituciones públicas y privadas, consultoras, 
financieras y de soporte, que brindan sus servicios a la comunidad para el desarrollo de la 
actividad emprendedora.  
Las universidades cumplen un papel de importancia en el ecosistema emprendedor, al 
promover la educación emprendedora, la incubación y aceleración de las nuevas unidades 
productivas (Gamboa, Guerra, & Utrilla, 2017). Esta preocupación es compartida por el 
estado, como se aprecia el artículo 52 de la Nueva Ley Universitaria N 30220, donde se 




universitaria, con asistencia técnica y facilidades de uso de los equipos e instalaciones a fin 
de promover la transferencia tecnológica y por ende el crecimiento económico. Serida et al.,( 
2019) resalta la educación emprendedora dentro de las doce condiciones macro para el 
desarrollo del emprendimiento en términos de formación de capacidades, actitudes que se 
orienten a la planificación desarrollo y gestión de proyectos empresariales en la educación 
básica regular (primaria y secundaria) y en la educación superior (técnica y universitaria). 
Según el reporte del GEM 2018, el Perú ocupa el puesto 12 en promover la educación 
emprendedora en la escuela primaria y secundaria, el puesto 14 la educación emprendedora 
técnico y universitaria de 54 países de Latinoamérica y el Caribe.  
Como parte de su rol de fomento a la investigación, desarrollo y transferencia tecnológica 
las universidades en el Perú, están inmersas en la gesta de las denominadas startups en su 
comunidad universitaria (Camayo, Vásquez, & Zavaleta, 2017). Estas empresas nacientes, 
tienen una propuesta de valor innovadora que busca comercializar productos o servicios con 
alto contenido tecnológico (Gamboa et al., 2017). Se caracterizan por crecer rápidamente en 
mercados locales, nacionales y escalan a un proceso de internacionalización.  
La OCDE (2015a) sostiene que las startups son consideradas un elemento clave para el 
crecimiento económico y la promoción de la competitividad en las industrias nacionales.  
Por otro lado, el Perú viene diseñando iniciativas que den soporte y acceso a 
financiamiento de las Startups como: Innóvate Perú y Startups Perú, que tienen como 
objetivo otorgar el capital semilla, dar soporte mediante asesoría a las ideas innovadoras; por 
otro lado, el implementar líneas de financiamiento en el fondo nacional para la 
innovación(Cornejo, 2019). Dadas estas condiciones, cobra importancia la medición de las 
intenciones emprendedoras de la comunidad universitaria, pues son el punto de partida para 




Es meritorio revisar las iniciativas de las instituciones y gremios por articular sus 
esfuerzos en el ecosistema nacional emprendedor peruano.  
PERUINCUBA es la “Asociación Peruana de Incubadoras de empresas” que funciona 
desde el 2006 con 11 universidades agremiadas a nivel nacional, con el propósito de 
representar a las incubadoras de las universidades, fomentar la capacitación y el desarrollo de 
incubadoras de empresa, y promover en la comunidad el uso del conocimiento y tecnología 
desarrollado en las aulas universitarias en la creación de nuevas unidades productivas. 
(PeruIncuba, 2019). 
Las instituciones agremiadas a PeruIncuba son:  
• Universidad Nacional de ingeniería con Nictel-uni  
• Universidad peruana Cayetano Heredia con Bioincuba  
• C.E.C. Guamán Poma de Ayala 
• Instituto Superior Continental  
• Universidad ESAN  
• Universidad del Pacífico  
• Universidad de Piura 
• Universidad Continental  
• Universidad San Martín de Porres  
• Universidad Científica del Sur 
• Universidad Tecnológica del Perú  
• Universidad Católica San Pablo  
• Universidad Católica Santa María  
• Pontificia Universidad Católica del Perú  
• Universidad de Ingeniería y Tecnología  






La Universidad Cayetano Heredia integra la lista mediante BIOINCUBA, que es una 
empresa de propiedad de la universidad, que tiene el objetivo de promover la innovación a 
partir de la investigación desarrollada en UPCH, buscando ofertar propuestas de valor 
relevantes y consultoría en innovación basado en tecnología a instituciones privadas y 
públicas. 
 Por otro lado, Bioincuba fomenta el proceso de pre incubación brindando soporte y 
asesoría técnica para madurar las ofertas de valor con base en la tecnología e innovación y 
asesora para presentarse a fondos concursables que promueven el emprendimiento; en 
segundo lugar, brinda soporte en los procesos de incubación de startups que han ganado 
fondos ya sea el mejorando su modelo, asesorando en la gestión de la propiedad intelectual 
entre otros. Además, Bioincuba ,finalmente, da soporte a la salida a los productos 
desarrollados por la UPCH y otras universidades hacia el sector industrial peruano. 
(Bioincuba., s/f).  
 Así también, la Universidad del Pacífico participa activamente, desde el 2009, con 
“Emprende UP” que es el “Centro de Emprendimiento e Innovación de la Universidad del 
Pacifico”; esta iniciativa fomenta el emprendimiento y la innovación considerándolos como 
agentes dinamizadores de la economía en el País. (EmprendeUP) Desarrollando básicamente 
tres procesos: pre incubación, incubación y aceleración.  
En los procesos de pre incubación e incubación Emprende UP, brinda asesoría, 
seguimiento a los proyectos fomenta el acceso a fuentes de financiamiento, además gestiona 
con redes de inversionistas, con el fin de madurar la idea de negocio y asegurar su puesta en 




técnico para los emprendimientos que ya están en ejecución, en búsqueda del crecimiento y 
consolidación.  
En base a la información obtenida, la gestión de Emprender UP comienza en el aula 
universitaria, identificando a los buenos equipos, con buenas ideas a fin de brindar las 
condiciones para desarrollo de una propuesta con alto grado de innovación y tecnología. 
(EmprendeUP). 
La Universidad Peruana Unión, aunque ahora no está en la lista, también está inmersa en 
esta coyuntura, impulsando el emprendimiento en su comunidad en primer lugar en su plan 
curricular, mediante materias sobre emprendimiento en la carreras de la Facultad de Ciencias 
Empresariales, también se evidencia una preparación práctica, en las materias denominadas 
talleres para la vida, que son asignaturas transversales para todas las carreras profesionales, 
donde se imparte de manera práctica, oficios de utilidad para la vida diaria como: corte de 
cabello, reparaciones eléctricas, elaboración de productos panificados, repostería, tarjetería, 
corte y confección. Los mismos que pueden utilizarse como base para el autofinanciamiento 
mediante el emprendimiento.  
En segundo lugar, las ferias de emprendimientos calendarizadas por la EP 
Administración, donde se difunde el espíritu emprendedor en un espacio adecuado para 
comercialización de bienes y servicios desarrollado por, los estudiantes, la comunidad 
universitaria, y emprendedores de la zona de influencia de la universidad.  
En tercer lugar, existen iniciativas vinculadas a apoyar el auto financiamiento del 
estudiante, y así lograr su permanencia universitaria. Desde el inicio del proyecto educativo 
Unión, las iniciativas de autofinanciamiento formaron parte de la cultura organizacional de la 
institución, ya sea en la comercialización de bienes o en las vacantes ofertadas para trabajo de 




El centro de aplicación Unión, cuenta con un canal de comercialización de productos 
panificados para los estudiantes de la comunidad universitaria, promoviendo campañas de 
ventas con incentivos y becas. Además, brindan acceso a microcréditos, a los estudiantes de 
cursan los 3 últimos años. De esta manera, esta iniciativa comercial genera competencias 
emprendedoras y asociativas en los estudiantes a fin de lograr los recursos necesarios para la 
permanencia universitaria.  
Por otro lado, el Instituto del desarrollo del Estudiante Colportor IDEC, promueve el 
auto-financiamiento mediante campañas de venta de libros editados por la editorial AcesPerú 
Con el fin de impulsar en los estudiantes su actitud misional evangélica mediante la venta de 
dicha literatura en el Perú y Sudamérica. De esta manera, se videncia que los estudiantes 
ponen en práctica sus habilidades y actitudes emprendedoras en pos de costear sus estudios, 
desarrollando así la permanencia universitaria mediante una actividad emprendedora 
temprana.  
 
1.2. Formulación del problema 
1.2.1. Problema general 
Por lo expuesto en los párrafos anteriores, se formula la siguiente pregunta:  
¿Cómo influyen las características emprendedoras personales y las variables 
sociodemográficas, sobre la intención emprendedora de los estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión, Lima 2020? 
1.2.2. Problemas específicos 
1. ¿En qué medida las características emprendedoras personales influyen sobre la 
intención emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión? 
2. ¿En qué medida las variables sociodemográficas influyen sobre la intención 




3. ¿En qué medida la actitud hacia la conducta influye sobre la intención 
emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión? 
4. ¿En qué medida la norma subjetiva influye sobre la intención emprendedora de los 
estudiantes de la Universidad Peruana Unión? 
5. ¿En qué medida el control conductual percibido influye sobre la intención 
emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión? 
6. ¿En qué medida las características emprendedoras personales influyen sobre la 
actitud hacia la conducta de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión? 
7. ¿En qué medida las características emprendedoras personales influyen sobre la 
norma subjetiva de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión? 
8. ¿En qué medida las características emprendedoras personales influyen sobre el 
control conductual percibido de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión? 
9. ¿En qué medida la norma subjetiva influye en la actitud hacia el comportamiento 
de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión? 
10. ¿En qué medida la norma subjetiva influye en el control conductual de los 
estudiantes de la Universidad Peruana Unión? 
1.3 Propósito y justificación  
1.3.1. Propósito 
El propósito del presente trabajo de investigación es proponer un modelo teórico que 
permita explicar las intenciones emprendedoras de los estudiantes de la Universidad Peruana 
Unión; en segundo lugar, mejorar el currículo universitario de las carreras profesionales de la 
Facultad de Ciencias Empresariales, además de proponer políticas de fomento del ecosistema 
emprendedor a fin de integrar las actuales iniciativas universitarias proclives al 





El presente estudio pretende determinar las variables que están relacionadas con la 
intensión emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión ( UPeU) 
partiendo de la base de la teoría del comportamiento planeado de Ajzen (1991) y la teoría de 
los factores motivacionales de McClelland (1961); los estudios posteriores de Liñán (2008), y 
los aportes de Eyel & Vatansever Durmaz (2019) permitieron formular un modelo de 
intención emprendedora que permitirá a la institución monitorear el emprendimiento en etapa 
temprana. 
El presente trabajo de investigación, en primer lugar, tiene relevancia económica pues 
permite a la Universidad Peruana Unión mejorar el soporte académico e incentivar las 
acciones que permitan afianzar las determinantes de la intención de emprender de sus 
estudiantes, para ello, es necesario formular un modelo de relaciones entre las variables de la 
Intensión emprendedora. Asumiendo el círculo virtuoso del emprendimiento, donde la gesta 
emprendedora está asociada al crecimiento económico (Falcón, 2010) y el rol de las 
instituciones de educación superior es impulsar dichas iniciativas en su comunidad 
universitaria por medio de la pre incubación e incubación (Giordano, 2015) además de 
promover la transferencia tecnológica mediante las spin-off. (Corti & Riviezzo, 1998)  
Por otro lado, las micro empresas son la mayoría de las empresas existentes en el Perú 
(Costa Aponte et al., 2017), y evidencian tener problemas neonatológicos pues, nacen y 
fenecen muy pronto (Villarán, 2007), las universidades aportan activamente a solucionar esta 
necesidad en el ecosistema con asesoría técnica, mentores, acceso a inversionistas, 
networking con la finalidad hacer sustentables y sostenibles los emprendimientos incubados 
por su comunidad universitaria de esta manera, dinamizar la economía y mejorar calidad de 
vida de las personas vinculadas a este fenómeno empresarial, en los distintos polos de 




En segundo lugar, se justifica desde el punto de vista académico, ya que los resultados de 
la presente investigación permitirán formular un modelo de intención emprendedora, que 
servirá como punto de partida para fortalecer las políticas institucionales de fomento de la 
actividad emprendedora universitaria, mejorar la propuesta curricular y fortalecer perfil del 
egresado.  
En tercer lugar, desde el punto de vista de la permanencia universitaria, la presente 
investigación es relevante pues permitirá identificar los factores asociados a la intención de 
emprender. Con ello, se podrá tener mejores resultados en las iniciativas de auto-
financiamiento de los estudiantes, pues permitirá identificar los factores asociados a la 
actividad emprendedora temprana, asesorar a los emprendedores nacientes en su gesta 
emprendedora y promover la asociatividad con fin de generar la permanencia universitaria, 
preocupación que comparten las áreas de IDEC, Productos Unión y tutoría universitaria.  
Se justifica desde el punto de vista de la teoría administrativa, pues será de utilidad para 
desarrollar la línea de investigación para las futuras investigaciones al determinar los factores 
asociados a la intención emprendedora en un modelo para una universidad confesional. 
 
1.4 Objetivos 
El propósito que motivó la presente investigación fue formular el modelo de intención 
emprendedora de la Universidad Peruana Unión partiendo de la base de la Teoría del 
comportamiento planificado de Ajzen (1991)y su relación con la teoría de los factores 
motivaciones de McClelland, (1961) en la cual se basa las características emprendedoras 
personales, además de analizar la influencia de las variables sociodemográficas de los 




1.4.1 Objetivo general 
Determinar la influencia de las características emprendedoras personales y las variables 
sociodemográficas sobre la intención emprendedora de los estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión, Lima 2020. 
 
1.4.2 Objetivos específicos 
1. Determinar en qué medida las características emprendedoras personales influye 
sobre la intención emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana 
Unión. 
2. Determinar en qué medida las variables sociodemográficas influyen sobre la 
intención emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
3. Determinar en qué medida la actitud hacia la conducta influye sobre la intención 
emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
4. Determinar en qué medida la norma subjetiva influye sobre la intención 
emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión 
5. Determinar en qué medida el control conductual percibido influye sobre la 
intención emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
6. Determinar en qué medida las características emprendedoras personales influyen 
sobre la actitud hacia la conducta de los estudiantes de la Universidad Peruana 
Unión. 
7. Determinar en qué medida las características emprendedoras personales influyen 
sobre la norma subjetiva de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
8. Determinar en qué medida las características emprendedoras personales influyen 





9. Determinar en qué media la Norma subjetiva influye en la actitud hacia la 
conducta de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión.  
10. Determinar en qué medida la Norma Subjetiva influye en el control conductual 
percibido de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión.  
1.5. Hipótesis  
 
Según Bernal(2016), una hipótesis es una “suposición” o “solución adelantada” al 
problema de investigación . Torres (2000) añade que, el proceso de formulación de las 
hipótesis implica desarrollar “el planteamiento de una relación entre dos o más variables” con 
el fin de probabilísticamente explicar y predecir el fenómeno de estudio. En este proceso, es 
necesario desarrollar una revisión previa de la bibliografía existente sobre las variables de 
estudio, a fin de determinar el comportamiento de las variables. los enunciados se redactan en 
forma aseverativa, con el fin de dar una respuesta a las interrogantes de investigación (Arias, 
2014; Charaja, 2011; Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio, 2010; Vara, 
2015)  
 
La presente investigación busca analizar la influencia de la característica emprendedora 
personal y las variables sociodemográficas sobre la intención emprendedora de los 
estudiantes de la Universidad Peruana Unión, y partiendo de la revisión de la literatura y los 
resultados del trabajo empíricos, a fin de formular el modelo de intención emprendedora de la 
Universidad Peruana Unión sede Lima.  
1.5.1. Hipótesis general 
Existe influencia significativa de las características emprendedoras personales y las 
variables sociodemográficas sobre la intención emprendedora de los estudiantes de la 





1.5.2. Hipótesis específicas 
 
1. Las características emprendedoras personales influyen significativamente sobre la 
intención emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión.  
2. Las variables sociodemográficas influyen significativamente sobre la intención 
emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
3. La actitud hacia la conducta influye significativamente sobre la intención 
emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
4. La norma subjetiva influye significativamente sobre la intención emprendedora de los 
estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
5. El control conductual percibido influye significativamente sobre la intención 
emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
6. Las características emprendedoras personales influyen significativamente sobre la 
actitud hacia la conducta de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
7. Las características emprendedoras personales influyen significativamente sobre la 
norma subjetiva de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
8. Las características emprendedoras personales influyen significativamente sobre el 
control conductual percibido de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
9. La norma subjetiva influye positivamente sobre la Actitud hacia la conducta de los 
estudiantes de la Universidad Peruana Unión. 
10. La norma subjetiva influye positivamente sobre el control conductual de los 





Figura 1. Modelo teórico de la hipótesis de investigación 
 
En la Figura 1, se presentan los constructos latentes exógenos (independientes) , los 
constructos latentes endógenos (dependientes), constructos teóricos que responden a la 
revisión de la bibliografía y al análisis de los hechos fácticos de la realidad problemática que 
guiaron la redacción de los objetivos de investigación.  
 
1.6. Variables de estudio  
En la presente investigación se asume el concepto de variable como: evento, suceso , 
objeto o individuo cuyas características, cualidades, atributos, propiedades cambian en el 
tiempo y espacio y puede estar presentes o no en individuos, grupos o sociedades, además 
puede presentarse en escalas, magnitudes o medidas distintas (Bernal, 2016; Charaja, 2011; 
Vara, 2015) 
La variable dependiente (endógena) Intención emprendedora : es el compromiso para 
desarrollar un comportamiento necesario para poner en marcha una iniciativa emprendedora( 
Krueger, 1993).  
La variable capacidades emprendedoras personales: son los rasgos que caracterizan a un 




Variables sociodemográficas: Variables generales que observa las características sociales 
y demográficas de los individuos de la población de estudio (Hidalgo, 2016). 
Tabla 1 
Variables, dimensiones e indicadores del estudio  
Variables Dimensiones Indicadores 
Dependiente      
Intención 
emprendedora (IE) 
Actitud hacia la conducta  
Creencias de la consecuencia de la 
conducta 
Consecuencias de realizar la 
conducta  
Norma subjetiva 
Creencias normativas  
Motivación para acomodarse a los 
otros significados. 
Control conductual percibido Autoeficacia emprendedora 
Intención de emprender Intención emprendedora  




 Buscar oportunidades 
 Ser persistente 
Logro Cumplir compromisos 
 Exigir Calidad y eficiencia 
 Asumir riesgos  
 Buscar de información 
Planificación Fijar metas,  
  
Planificar y hacer seguimiento 
continuo 
Poder  Crear redes de apoyo. 
 Independencia (autoconfianza). 
Sociodemográficas  Familiar emprendedor   











Fundamentos teóricos de la investigación  
2.1. Antecedentes de la investigación  
Como parte de la revisión bibliográfica, se identificaron estudios relevantes, que abordan 
la configuración de la intensión emprendedora, tema central en la presente investigación. 
2.1.1 A Nivel Internacional  
Alonso (2012), en su tesis doctoral titulada “La configuración de la intención 
emprendedora entre académicos responsables de proyectos de investigación en España, un 
enfoque de género”, parte de la base de la teoría del comportamiento planificado de Ajzen 
(1991) y los modelos de intención de Krueger Jr. & Reilly, (2000), como modelos clásicos y 
fiables para la predicción del comportamiento emprendedor. Además, analiza los aportes de 
la teoría económica, para explicar las implicancias de la actitud pionera en la economía.  
 





En la Figura 2, se presenta el análisis de las variables asociadas a la intención 
emprendedora, identificando las relaciones causales entre las variables latentes: la “Actitud 
hacia el emprendimiento” , las “Normas subjetivas” (Liñán & Chen, 2009) y el “control 
conductual percibido” (Drnovšek, Wincent, & Cardon, 2010). El estudio empleó un 
cuestionario estructurado, con una muestra de 500 académicos de 48 universidades de 
España, responsables de proyectos de investigación, vinculados a la innovación y desarrollo. 
El análisis estadístico utilizó las técnicas de estadística descriptiva para los resultados 
generales y el modelamiento con las ecuaciones estructurales (SEM). 
Los resultados del estudio de Alonso (2012) comprueban que, la actitud hacia el 
emprendimiento tiene una relación positiva y significativa(b 31 = 0.75, p<0.001) sobre la 
intención de emprender; del mismo modo, la auto eficacia o percepción de control tiene una 
relación positiva y significativa ( b32=0.35, p<0.001) sobre la intención de emprender.  
Por otro lado, la norma subjetiva solo presenta un efecto positivo (Y 11 = 0.77, p<0.001) 
sobre la actitud al emprendimiento y del mismo modo tiene una relación positiva y 
significativa (Y12 = 0.60, p<0.001) sobre la auto eficacia. A parte de ello, la norma subjetiva 
no presentó un efecto positivo aceptable, no pudiendo demostrar que la presión social tenga 
un impacto significativo en la intención de emprender. Finalmente se evidencia que la actitud 
hacia el emprendimiento tiene una mayor incidencia en los varones académicos responsables 
de proyectos de investigación de las universidades en España. 
Bueckmann (2014) presenta la tesis doctoral titulada “Análisis de las intenciones 
empresariales de los estudiantes universitarios mexicanos, un enfoque basado en variables 
personales y del programa educativo”, donde valida la utilidad de la teoría del 




La investigación tuvo por objetivo ampliar el modelo de formación de la intención 
empresarial mediante la inclusión de variables afines a la competencias emprendedoras, 
incluyó: en primer lugar la variable denominada “Estado de alerta”, definida como una 
actitud que diferencia a los emprendedores exitosos, permitiéndoles detectar constantemente 
los cambios en el entorno como oportunidades y necesidades en el mercado (Kirzner, 1982); 
en segundo lugar, la orientación emprendedora individual (Lumpkin & Dess, 1996) que 
agrupa a la actitud hacia a innovación, tolerancia al riesgo e iniciativa. La investigación 
recolectó los datos por medio de tres cuestionarios diferentes, dos de aplicación a 663 
estudiantes y uno de aplicación a docentes que dictaron la materia de emprendimiento. 
 
Figura 3. Modelo estimado de intención emprendedora elaborado por Bueckmann (2014) 
 
En la figura 3, se presentan las relaciones entre las variables predictoras de la intención 
emprendedora; como se observa, la “Actitud hacia la conducta” demostró tener relación 
positiva y significativa (b=0.80, p <0.001) sobre la intención de emprender y, por su parte, el 
control percibido de la conducta también presentó una relación positiva y significativa 




En cuanto a la Norma subjetiva, no presentó relación directa con la intención de 
emprender, pero sí evidenció tener impacto directo (b =0.70, p<0.001) en “la actitud a la 
conducta” y (0.60***,p<0.001) con el “control percibido”.  
Por otro lado, las variables estado de alerta y la orientación emprendedora individual, 
evidenciaron tener impacto positivo y significativo en el control percibido y la actitud hacia 
el comportamiento emprendedor (Fishbein & Ajzen, 2010). Así, cuanto mayor sea su 
orientación emprendedora individual tendrá una mayor efecto en la intención de emprender, 
además, si los estudiantes están altamente motivados con programas de fomento, se evidencia 
un incremento positivo en las variables asociadas estado de alerta (Bueckmann, 2014), la 
misma que tiene una influencia positiva y significativa en la orientación emprendedora 
individual y por ende en la intención de emprender.  
Y, finalmente el modelo presentó los indicadores GFI= 0.84, CFI = 0.91 RMESA = 0.006 
en la bondad de ajuste, siendo indicadores aceptables, y refleja ser un modelo fiable. 
Rodríguez (2015), en su tesis doctoral denominada: “Estudio de la intención 
emprendedora en el ámbito científico público: El caso de las ciencias de la vida en España”, 
analiza el fenómeno emprendedor desde una perspectiva multidisciplinaria, considerando la 
características personales , aspecto económico, social, y las fuentes de apoyo al 
emprendimiento. La investigación aplicó un cuestionario estructurado ad hoc, tomando como 
base la teoría del comportamiento planificado (TPB) en una muestra de 4518 Bio 
investigadores del sector público español.  
El emprendimiento en sector público es considerado de importancia, dado que en España 
se promueve la transferencia tecnológica como política pública, estos emprendimientos son 
los llamados spin-off, pues al tomar los descubrimientos de los Bio investigadores como base 
para la creación de este tipo de empresas se mejora la competitividad del sector y se 




más políticas interinstitucionales, que fomenten el circulo virtuoso de la incubación de spin – 
off. 
 
Figura 4. Modelo de intención emprendedora en el ámbito científico público, elaborado por 
Rodríguez (2015) 
 
El estudio inicia analizando la teoría clásica del comportamiento planificado (Ajzen & 
Fishbein, 1980) contrastando la validez del modelo teórico; demostrando una vez más que las 
variables predictoras como, actitud hacia el comportamiento control percibido y la norma 
subjetiva tienen influencia significativa y positiva en la intención de emprender, y explican el 
27% de la varianza de la intención de crear empresa. En ese sentido, se evidencia que la 
norma subjetiva presento la influencia más baja y por ende un bajo impacto en la intención de 
emprender, por otro lado, el control conductual percibido presenta un alto impacto sobre la 
intención de emprender corroborando el poder predictivo del modelo de intenciones. 
 
Como se aprecia en la figura 4, También se incluyeron las variables: edad, experiencia 




Donde la experiencia en la creación de spin-off, el capital relacional y los beneficios 
percibidos tienen mayor impacto en la intención de emprender.  
 
Da Fonseca (2015), en su tesis doctoral titulado “Estudio de la intención emprendedora en 
Portugal , desde la perspectiva de los valores y del género”, analiza la intención 
emprendedora partiendo de la teoría del comportamiento planificado de Ajzen ( 1991), para 
contrastar las hipótesis se utilizó el Cuestionario de Intención emprendedor (CIE) de J. 
Moriano, Gorgievski, Laguna, Stephan, & Zarafshani (2012) en una población de 320 
estudiantes universitarios de Portugal.  
El estudio corrobora que las intenciones preceden al comportamiento (Ajzen & Fisbbein, 
1974) y que las variables como la actitud hacia el comportamiento, la norma subjetiva y el 
control percibido presentan una relación positiva y significativa como lo mencionan las 
investigaciones de impacto (N. F. Krueger & Brazeal, 1994; Francisco Liñán, 2008; 
Macnaughton, Nelson, & Goering, 2013).  
 





En la Figura 5, se presenta el modelo planteado por Da Fonseca (2015), como se puede 
observar la “Auto eficacia” o control percibido tiene mayor influencia (b=0.49, p<0.05) sobre 
la intención que las demás variables; así también, se evidencia influencia positiva de la 
variable “Actitud” (b=0.19, p<0.05). En cuanto a la “Norma subjetiva” ( b= 0.10, p<0.05), 
tiene un coeficiente bajo de relación con la intención; por otra parte, al analizar las variables 
en conjunto, las tres explican el 40.8% de la varianza de la intención emprendedora, 
corroborando el poder predictivo de la teoría del comportamiento planificado de Ajzen ( 
1991). Por otro lado, el estudio presenta los indicadores de bondad ajuste aceptables siendo 
NFI= 0.93, CFI = 0.96 RMESA = 0.07.  
Por otro lado, Da Fonseca (2015) analizó también, las características del emprendedor, 
evidenciando diferencias marcadas entre hombres y mujeres corroborando que las variables 
demográficas están asociadas al modelo, identificando que los varones tienen una mayor 
intención de emprender que las mujeres; a su vez también, que la variable control percibido 
tiene una relación positiva y significativa en la intención emprendedora en los varones, 
mientras que en las mujeres no hay diferencias significativas entre las variables predictoras 
de la intención de emprender. Finalmente, el rol emprendedor o ejemplo de trayectoria de un 
familiar emprendedor, es significativo solo para las mujeres, evidenciando que el ejemplo de 
un familiar emprendedor, motiva más a las mujeres que sus propias habilidades y 
competencias emprendedoras.  
Montes (2018), en su tesis doctoral titulada “Competencias emocionales en el análisis de 
la intención emprendedora del alumnado universitario: implicaciones para la educación en 
emprendimiento” tuvo como objetivo principal el configurar la intención emprendedora lo 
estudiantes universitarios en España, la muestra utilizada fue 751 estudiantes de dos 




Para medir las variables asociadas la intención de emprender, fue utilizado el cuestionario 
de Mueller (2011) y se validó un cuestionario estructurado elaborado por la autora para medir 
las otras variables latentes de la investigación. Además, utilizó la técnica multivariadas de 
ecuaciones estructurales para el análisis confirmatorio de sus hallazgos.  
 
Figura 6. Modelo teórico de intención emprendedora propuesto por Montes (2018) 
 
En la Figura 6, se puede observar el modelo de intención emprendedora propuesto por 
Montes (2018), considerando como variables exógenas a las competencias emocionales (EC) 
y la Norma subjetiva (SN) y como variables endógenas a: la Actitud (EA) , autoeficacia (SE) 
y la intención emprendedora (EI).  
Los resultados presentan que la Actitud (EA) presenta influencia significativa (b31= 0.75, 
p<0001) sobre la intención emprendedora; en segundo lugar, la Auto-eficacia (SE) presenta 
influencia significativa ( b32= 0.19, p<0.001) sobre la intención de emprender. Las l 
Características Emocionales (EC) y Norma subjetiva (SN) no presentan la intención 




Montes (2018) prueba la existencia de efectos indirectos de la Norma subjetiva (SN) 
sobre la intención emprendedora (EI). Siguiendo los postulados de Bollen & Long (1993), la 
Norma subjetiva influye (0.488, p<0.001) a través la Actitud (0.556 x 0.748) y a través de la 
Auto- eficacia (0.378 x 0.192) sobre la intención emprendedora, no hallando efectos 
indirectos para las competencias emocionales. 
El modelo presenta índices de bondad de ajuste satisfactorios NNFI=0.98, GFI=0.98, CFI 
= 0.98 y un RMSEA = 0.006. respaldando la fiabilidad del modelo; por otro lado, todas las 
variables explican el 61.8% del total de la varianza de la intención de emprender de los 
estudiantes universitarios, corroborando la efectividad de la teoría del comportamiento 
planificado (TPB) para pronosticar la intención emprendedora.  
2.1.2 A Nivel Sudamericano  
 El trabajo de investigación presentado por (Laguía, Moriano, Molero, & Gámez, 2016) 
denominado “Validation of the Entrepreneurial Intention Questionnaire in a Sample of 
University Students from Colombia”, valora la predictibilidad de la teoría del 
comportamiento planificado (Ajzen, 1991) contrastando el modelo teórico con la 
investigación empírica, con el fin de validar el cuestionario de intención emprendedora (CIE), 
en Colombia. Para desarrollar la medición se utilizó el cuestionario de Rueda, Moriano, & 
Liñan, (2015), todos los ítems del cuestionario tiene un formato de Likert de 7 puntos. El 





Figura 7. Modelo de intención emprendedora elaborado por (Laguía et al., 2016) 
 
En la Figura 7, se puede observar el modelo de intención emprendedora, resaltando que la 
“Actitud” tienen un alto impacto (b=0.48, p<0.05) sobre la intención; en segundo lugar la 
“Autoeficacia emprendedora” tiene un impacto positivo (b=0.16, p<0.05) sobre la intención 
y, finalmente, la “Norma subjetiva” con un impacto menor (b=0.15, p <0.05) sobre la 
intención.  
Las variables en conjunto explican el 46.5% de la varianza de la “Intención”; por otra 
parte, los índices de bondad de ajuste del modelo son aceptables, NNFI = 0.93, RMSEA = 
0.06, CFI = 0.94; con ello se corrobora que la teoría del comportamiento planificado (TPB) 
evidencia tener alta fiabilidad y capacidad predictiva sobre la intención emprendedora 
también en el contexto Latinoamericano.  
Por otro lado, la investigación revela que las variables sexo, el tener un familiar 
emprendedor y haber estado vinculado a un organismo de apoyo al emprendimiento, no 
presentan relaciones significativas sobre la intención emprendedora y, finalmente, la opción 




Galleguillos-Cortés et al., (2019), en su trabajo titulado “Predictores de la intención 
emprendedora en alumnos de pregrado en Chile : Un modelo basado en ecuaciones 
estructurales”, su objetivo principal fue analizar las determinantes de la intención de 
emprender, en estudiantes universitarios, partiendo de la teoría del comportamiento 
planificado (TPB), la cual fue adaptada por los autores. Los participantes del estudio fueron 
1,339 estudiantes universitarios de una universidad pública en Chile.  
 
Figura 8. Modelo teórico de intención emprendedora de Galleguillos-cortés et al., (2019) 
 
En la Figura 8, se aprecia el modelo teórico de la investigación, basado en la teoría del 
comportamiento planificado de (Ajzen, 1991), donde se puede apreciar que las variables 
tienen efectos significativos, siendo que “La actitud” ( media solo por aversión al riesgo) 
presenta una influencia positiva ( b=0.77, p<0.001) sobre la intención de emprender, del 
mismo modo; “La Norma subjetiva” también presenta una relación positiva y significativa 
(b=0.17, p<0.001), y, finalmente, el comportamiento del control percibido presenta una 
relación significativa (b=0.41, p< 0.001) sobre la intención emprendedora. Los que 
demuestra que las variables de la teoría del comportamiento planificado(TPB) en su conjunto 




El modelo presentó una bondad de ajuste aceptable, con los siguientes indicadores 
CFI=0.994 y RMSEA 0.065. y se puede inferir que es un modelo confiable.  
2.1.3 A Nivel Nacional  
 
Vargas (2007), en su tesis doctoral titulada “Influencia de la motivación de logro, actitud 
emprendedora, y autoeficacia emprendedora, sobre la intención emprendedora en los 
estudiantes del área de Ciencias Empresariales de la Universidad Nacional San Antonio Abad 
Del Cusco”, la investigación tuvo una muestra de 339 estudiantes de las escuelas de 
Administración (83), Contabilidad (87), Economía (83) y turismo (86), los instrumentos 
utilizados fueron “La escala de motivación M -L (1997) de autoría de Luis vicuña Peri, en 
segundo lugar “La escala de actitudes emprendedoras” de Juan García (2003) , también “La 
escala de Autoeficacia emprendedora” de Ales de Noble y Don Jung (1999) adaptada por 
Moriano en el 2005.  
 






El mencionado modelo demostró ser valido, con Chi cuadrado de 16.967, con GFI de 0.988, 
un AGFI de 0.956 alcanzando valores aceptables cercanos a uno (1) y un RMSEA de 0.045 
aceptable. De esta manera, la investigación corroboró que los factores motivacionales, 
actitudinales, ambientales, presentaron estar asociados a la intención de emprender en los 
estudiantes de la universidad en Cusco.  
En definitiva, después de analizar los antecedentes presentados, se evidencia el creciente 
interés por el estudio de la intención emprendedora, en segundo lugar, las variables, Actitud 
hacia la conducta y control conductual percibido o Autoeficacia, evidencian influir 
positivamente en la intención de emprender, aun no existe un consenso en cuanto a la 
influencia directa de la norma subjetiva sobre la intención. En esa línea de pensamiento, se 
han incluido variables al modelo de la (TPB) variables demográficas como sexo, edad, 
familia emprendedora que revelan poco poder predictivo. Por otro lado, las variables, 
experiencia laboral, estado de alerta, competencia emocional, exposición a programas de 
emprendimiento, registran una relación directa con un coeficiente bajo entre las 
investigaciones consultadas, finalmente se confirma que, a la teoría del comportamiento 
planificado como una herramienta fiable para pronosticar la intención emprendedora, en 
distintos tipos de universidades, personas y contextos.  
 
2.2. Marco filosófico  
La presente investigación, tomó como base la Biblia como palabra inspirada por Dios (2 
Timoteo 3:16), se acepta las verdades de la teología bíblica cristiana de la religión adventista 
del séptimo día y los escritos de Elena G. De White como punto de partida para la 




En la Figura 10, se plantean las presuposiciones que el autor tiene sobre la creación del 
hombre, la educación y el emprendimiento en los, adventistas. Y, finalmente, se analizarán 
ejemplos de emprendimiento registrados en las sagradas escrituras. 
 
 
Figura 10. Modelo de las condicionantes filosóficas del emprendedor adventista. 
 
2.2.1 La creación del hombre a la imagen de Dios.  
 
En primer lugar, se presenta el registro Bíblico de la creación, como la obra reveladora 
del poder de Dios; bastó sus palabras para crear los cielos, con sus miles de astros; la tierra y 
los mares, que sería el hogar de las innumerables plantas y animales (Génesis 1:1-26). El acto 
creacionista fue hecho a la perfección bajo la atenta evaluación Divina, un modelo inteligente 
donde cada elemento del nuevo ecosistema cumple un rol especifico, evidenciando sincronía, 
orden y perfección. 
La biblia presenta a Dios formando al hombre del polvo de la tierra, a su imagen y 




extender su descendencia por toda la tierra; además, recibieron la sagrada comisión de cuidar 
de todo lo creado (Génesis 1:28) con las habilidades y talentos otorgados al hombre (salmos 
8:6) haciéndole un ser superior a los animales y un poco menor que los ángeles (Salmos 8:5-
6).  
Por consiguiente, el desarrollo de los talentos y las habilidades del hombre fueron guiados 
por Dios. Como evidencia de ello, el hombre demostró sus habilidades, al emprender con 
esmero, el cuidado del huerto del Edén (Génesis 2:15) y dotar de nombres a los animales de 
todas las especies (Génesis 2:20) que coexisten en la tierra, surcan los cielos y viven en el 
mar.  
2.2.3 La educación adventista  
Las habilidades y talentos necesitan desarrollarse en ambientes apropiados. Para preservar 
el desarrollo de estas facultades. Dios presentó al hombre su Ley y declaró sus principios 
como base para el bienestar de su descendencia. La responsabilidad de enseñar estos 
preceptos en la unidad familiar fue asumida por los padres, mediante el compromiso de 
proveer a sus hijos de una educación esmerada e integral. Elena G. de White menciona al 
respecto que: 
La verdadera educación significa más que seguir cierto curso de estudios. Es 
amplia. Incluye el desarrollo armonioso de todas las facultades físicas y 
mentales. Enseña a amar y temer a Dios, y es una preparación para el fiel 
cumplimiento de los deberes de la vida. (White, 1971, p. 63). 
2.2.4. La educación industrial  
La educación debe ir más allá de la formación en ciencias y artes; el plan de estudio debe 
permitir el desarrollo armonioso de las facultades y valorar el trabajo práctico como una 




Estas instrucciones fueron dadas al pueblo de Israel, en el núcleo social. El Padre de 
familia tenía la misión de enseñar a sus hijos un oficio útil, los israelitas consideraban 
aprender sobre “habilidades industriales” y valorar la parte práctica ya sea en el cuidado de la 
tierra, en la carpintería, o en algún oficio manual de utilidad en la sociedad (White, 1975). 
Esto favoreció a los israelitas a comprender las lecciones dejadas por Dios en los elementos 
de la naturaleza, valorar la belleza y el arte. Y por consiguiente hacer que sus hijos estén 
preparados para enfrentarse a los retos de la vida. Elena G. de White expresó también la 
necesidad de preparar a las instituciones educativas adventistas en la enseñanza industrial.  
Vendrán al colegio muchos jóvenes que desearán obtener una preparación en 
ramos industriales  
Toda facultad que poseamos deberá ponerse a disposición en esta obra 
de preparación, a fin de que los alumnos salgan de la escuela bien preparados 
para los deberes de la vida práctica. (White, 2004 p. 448). 
 
La preocupación de brindar una formación práctica a los estudiantes, fue el método 
utilizado por las escuelas de los profetas en el antiguo testamento (White, 1975), los 
estudiantes recibieron una sólida formación y un oficio (trabajo manual), mediante el cual 
pudieron conseguir ingresos para auto sostenerse, haciéndolos madurar y valorar el uso de los 
recursos.  
En esa línea de pensamiento, White (2007) recomienda que; los jóvenes deben conocer 
“Los ramos comunes de la educación ” y ,además, lograr “una adecuada preparación 
industrial”, esta condición los hará personas más prácticas, hábiles para las labores de la vida 
y sean una bendición para la sociedad.  
El currículo de las instituciones adventistas, como la Universidad Peruana Unión, 
circunscriben la formación en cuatro dimensiones del desarrollo humano, la dimensión 




prácticos mediante materias que permitan aprender oficios de utilidad en la sociedad; dichas 
materias son trasversales para todas las carreras profesionales. 
La formación práctica e industrial dota a los estudiantes de habilidades y oficios 
complementarios a la malla curricular, son estas habilidades la base para desarrollar 
emprendimientos, que, unidas a la gestión empresarial, impulsan a los estudiantes a conseguir 
oportunidades productivas o laborales del entorno, y puedan así autofinanciar sus necesidades 
y permanencia universitaria. 
En esa línea de pensamiento, el emprender como vimos, es una actividad propia del ser 
humano; a partir de una idea productiva, se produce la convicción para enfrentar las 
amenazas del entorno con el fin de ponerla en marcha, encarando la incertidumbre del 
contexto donde le toca vivir (Correa, 2009); sumado a ello, el emprendedor adventista 
comprende la responsabilidad de crear una empresa y profesar su fe al mismo tiempo, Elena 
G. de White escribe al respecto:  
El cristianismo y los negocios debidamente comprendidos no son dos cosas 
separadas sino una sola. La religión de la Biblia ha de introducirse en todo lo 
que hagamos y digamos. 
Han de unirse todas las actividades humanas en los trabajos mecánicos y 
agrícolas, en las empresas mercantiles y científicas (White, 1971, p.265)”  
 
2.2.5. Características emprendedor con propósito  
Por otro lado, el emprendedor, con formación cristiana, comprende su responsabilidad en 
la gesta emprendedora, el uso de las riquezas producto de las habilidades desarrolladas y el 
funcionamiento de la economía. Estas condiciones hacen del emprendedor adventista una 
persona muy respetuosa en el uso de los recursos, para la ejecución de su intención 




Así el talento que Dios ha otorgado a los emprendedores de poder generar fuentes de 
ingreso mediante la creación de empresas, debe usarse sabiamente, como lo menciona Elena 
G de White.  
Los seguidores de Cristo no deben despreciar la riqueza, sino 
que deben considerarla como un talento que el Señor les ha confiado. 
(White, 1970, p.139)  
Esta cosmovisión pone en manifiesto que los emprendedores adventistas aportamos al 
crecimiento económico de los países, a partir del uso de los talentos confiados por Dios; con 
ello, el emprendedor asume la responsabilidad adicional de dotar de empleos, dar soluciones 
éticamente responsables a la sociedad, de manera que todos tienen la oportunidad de mejorar 
su calidad de vida.  
2.2.6. Ejemplos bíblicos de emprendedores  
A continuación, se presentan dos ejemplos de personajes bíblicos que evidenciaron 
desarrollar rasgos emprendedores.  
Las sagradas escrituras registran la historia de Abraham (Génesis 12: 1- 5), su fidelidad a 
cumplir con el mandato divino; es la primera cualidad de un emprendedor cristiano, pues al 
asumir riesgos y decisiones en condiciones de incertidumbre primero pone su confianza en 
las promesas Divinas. Abraham obedeció sin saber dónde llegaría, si saber cuánto tiempo 
duraría su viaje, con él a fan de primero hacer lo correcto ante Dios. 
En segundo lugar, tomó consideración de las necesidades, los recursos materiales y el 
capital humano que lo ayudaría en la gesta emprendedora. El registro bíblico presenta que 
salió con toda su familia y su sobrino Lot (Génesis 12:4), además de los recursos que poseía 
que le ayudarían a sustentar el viaje a un destino incierto; como se aprecia, esta acción es una 
acción razonada y planificada. Resolviendo tener la capacidad de llevar acabo dicho 




la autoeficacia personal no está centrada solamente en sus conocimientos, pericia, experiencia 
adquirida por los años; más bien, estas habilidades son potenciadas por su confianza personal 
en las promesas de Dios, al salir con su parentela como se lo había mandado.  
En tercer lugar, las sagradas escrituras registran como el llamado de Dios “Deja tu tierra¨ 
(Génesis 12:1) es el evento disparador para concretar sus habilidades de liderazgo y misión. 
Ciertamente, el llamado Divino implicó un cambio en la vida de Abraham, puso a prueba su 
fe a hacer frente a la presión social (Normas subjetivas ) de su entorno cercano en Ur de los 
caldeos; llevándolo a cambiar sus comodidades, el cariño de las amistades y parentela (E. G. 
White, 2007b), por el incómodo desierto, con peligros, retos personales y familiares. Como 
resultado de esa gesta emprendedora, Abraham es conocido como “el Padre de la fe” y 
Patriarca de naciones (Hebreos 11- 8-7).  
 
El segundo ejemplo de emprendimiento es Caleb, la Biblia declara la manera como se 
expresó ante el reto de conquistar Canaán: “subamos luego, y tomemos posesión de ella” 
(Números 13 :30), esta afirmación presenta con claridad la intención de emprender similar a 
la de Abraham.  
Por otro lado, se evidenció tener predisposición a desarrollar el comportamiento 
emprendedor; “porque más podremos nosotros que ellos” (Números 13 :30). Esta expresión 
revela la predisposición (actitud) hacia el comportamiento emprendedor, este rasgo es 
distintivo en Caleb, evidenciando ser capaz y tener los recursos necesarios para desarrollar la 
acción; hecho que pone en evidencia, su alta percepción de viabilidad de lograrlo con éxito, 
dicha percepción demostró ser fortalecida por su fe en la promesa que Dios hizo a Moisés de 





 Esta perícopa nos permite explicar, como en condiciones similares las personas 
emprendedoras presentan un control conductual de la situación, diferente a los demás, al 
reaccionar de manera distinta a las motivaciones del entorno. 
 
Todo lo anterior, demuestra que el emprendimiento es un talento confiado por Dios, la 
gesta de emprender negocios y profesar su fe no son actividades separadas sino más bien se 
demostraron ser una actividad integradora.  
Los emprendedores buscarán el valor más elevado para dotar de bienes y servicios, como 
una solución ética a una necesidad latente en el mercado, permitiéndoles aportar al 
crecimiento de las naciones de manera formal y sostenida, al ser responsables con el 
mercado, estado sociedad y cuidado del medio ambiente. 
Los emprendedores reconocen que las riquezas al igual que la capacidad de desarrollar 
empresa son talentos otorgado por Dios, estos talentos serán medios para presentar su fe al 
mundo, siguiendo los principios bíblicos además de ser fuente de bendición para los que 
necesitan un empleo o requieren un producto o servicio de calidad. 
 
2.3. Marco histórico 
 
El estudio del emprendimiento es un tema de amplio debate, se puede identificar robustas 
bases teóricas como la económica, psicológica y sociológica en la formulación de su 
concepto y aplicación académica. El predecir la conducta emprendedora se ha convertido en 
un tema intensamente estudiado por los académicos de distintos países, con el afán de 
articular esfuerzos académicos, de instituciones privadas y públicas a fin de promover en su 
comunidad la creación de nuevas unidades productivas con alto grado de innovación y 




se presenta la revisión de la literatura que explica perfeccionamiento de las variables de 
estudio a lo largo del tiempo.  
 
Los estudios dedicados a comprender las actitudes se desarrollaron inicialmente en la 
década del 30. López, (1991) explica los trabajos de Lapiere en 1934 , buscando la relación 
entre actitudes y conductas. Otros autores, como Green, (1954), desarrollaron el esfuerzo 
académico por teorizar la relación entre la intención y la conducta. Edwards, (1957) postuló 
la escala de medición de las actitudes que sirvió de plataforma para las investigaciones de la 
conducta.  
Pero es en la década del 70 que se identifica la investigación desarrollada por Ajzen & 
Fisbbein (1974), denominada “Teoría de la Acción Razonada” (TAR) que buscó predecir la 
conducta de una persona y resalta por tener dos componentes predictores: la “Actitud hacia el 
comportamiento” y las “Normas subjetivas”. Esta investigación explicó ampliamente la razón 
por la que las personas crean algunas normas sociales y actitudes a partir de las creencias 
personales. Estas dos variables fueron consideradas predictoras de la conducta emprendedora 
siendo una de las obras en la rama de la psicología del emprendimiento con mayor citación.  
Los estudios en la década de los 80 de Shapero & Sokol (1982), analizaron las variables 
predictoras de creación de empresa y como estas son influidas por el entorno tanto cultural y 
social , el mayor aporte esta investigación, fue formular el modelo del “evento disparador”, 
explicando que existe un “evento” que acelera el proceso de emprender e impacta en la 
credibilidad de las personas, como precedente a estimular y determinar sus actitudes, de 
manera que desarrollan la iniciativa empresarial.  
En la década del 90, se caracterizó por ser la época de mayor efervescencia en el estudio 
de la intención de emprender, perfeccionando la producción teórica en el campo de la 




La investigación de Ajzen (1991) planteó la teoría del comportamiento planificado (TPB) 
partiendo de la teoría de la acción razonada (Ajzen & Fisbbein, 1974) e integró la variable 
control percibido, lo que hoy se define para algunos, como autoeficacia, haciendo al modelo 
más robusto y base de innumerables artículos de alto impacto y tesis doctorales.  
Por otro lado, Krueger & Brazeal (1994) integraron los trabajos de evento emprendedor 
(EE) y la teoría del comportamiento planificado (Ajzen, 1991), en un modelo al que 
denominaron “Modelo de potencial emprendedor” . Tuvieron como variables predictoras a la 
deseabilidad y la viabilidad percibida, y el evento disparador del emprendimiento.  
El modelo consideró a la gesta emprendedora como una actividad razonada, que requiere 
de planificación, partiendo de tener una oportunidad productiva y con ello la elaboración de 
un plan donde analiza las variables del entorno para el logro de los resultados.  
Y, finalmente, los aportes de Davidsson (1995) sustentaron una alternativa que amplió 
desarrollo de los modelos de la década del 90, desde la óptica de los rasgos o características 
emprendedoras y el enfoque demográfico su investigación denominada “Determinantes de la 
intención emprendedora”, donde se explica y valida un modelo de cinco variables predictivas 
de la intención de emprender: En primer lugar “Antecedentes personales”: que agrupa : (a) 
género, (b) experiencia indirecta de emprendimiento,(c) educación y cambio radical. En 
segundo lugar, las “Actitudes de dominio” donde agrupa las actitudes vinculadas al 
emprendimiento incluyendo: (a) la contribución social de los emprendedores, (b) el 
conocimiento, valorando los conocimientos en la selección de una buena oportunidad de 
negocio. El tercer agrupamiento denominado “Las Actitudes Generales” que incluye a las 
variables (a) cambio de orientación, (b) Competitividad, (c) valoración del dinero. El cuarto 
agrupamiento valora las percepciones de “la situación” consignando a: (a) la situación laboral 
(b) estatus, (c) reputación, y finalmente “la Convicción” que es un factor similar a la 




desarrollo de la intención emprendedora (Krueger & Brazeal, 1994) se dejó en evidencia que 
el autor asumió como base los modelos existentes y replantea desde la perspectiva de la 
psicología del emprendedor las condicionantes para la predicción de las intenciones.  
 Esta investigación, también aportó al registro histórico, el comprender el impacto 
significativo y positivo de los factores personales sobre las intenciones de crear empresa; 
además no se presenta una marcada diferencia por género. Por otro lado, las actitudes 
generales, relacionadas con el logro, la orientación al cambio, la competitividad y la 
autonomía, explicaron el comportamiento de emprender y dirigir su propia empresa.  
En la década del 2000, resaltan los aportes de Veciana & Urbano ( 2004) en su 
investigación, asumieron a la teoría evento emprendedor (Shapero & Sokol, 1982) y la teoría 
del comportamiento planeado (Ajzen, 1991) para explicar cómo estas variables afectan la 
intencionalidad de crear empresa, de manera que el emprendedor evalúa si el comportamiento 
futuro le es deseable y viable para su entorno personal. Además, que encuentre algunos 
disparadores que impulsen su idea y con ello la gesta emprendedora se ve concretada. 
Liñán, Urbano, & Guerrero (2011) analizaron las diferencias regionales como variables 
que construyen la cultura emprendedora y por ende existe una valoración diferente al 
emprendedor. Del mismo modo, Moriano et al., (2012) incidió en poner aprueba el modelo de 
intenciones en un enfoque intercultural. Corroboró que la teoría del comportamiento 
planificado de Ajzen (1991) es un modelo robusto y puede utilizarse para predecir 
significativamente la intención emprendedora en diferentes países y culturas, usaron el 
método estadístico de las ecuaciones estructurales (SEM) corroborando la fiabilidad del 
modelo; en consecuencia, califican a la teoría del comportamiento planificado como viable 
para utilizarse en diferentes países y culturas.  
Por otro lado, el aporte de Jaén & Liñán (2013) en la validación de un instrumento 




autores partieron de la teoría del comportamiento planeado (Ajzen, 1991), demostrando que 
supera las limitaciones predictivas de los modelos anteriores aplicando en su trabajo las 
técnicas de ecuaciones estructurales, siendo este uno de los más importantes aportes en la 
construcción de la intención emprendedora y como las variables demográficas inciden en la 
construcción de la norma subjetiva. y más tarde Rueda et al. ( 2015) amplían el estudio 
validando el instrumento para Américalatina . 
Medina Brito et al. (2014), en su investigación sobre la intención emprendedora de los 
estudiantes, adoptó el modelo GUESSS (Global University Entrepreneurial Spirit Student’s 
Survey), y tuvo por finalidad analizar la intención emprendedora de los estudiantes 
universitarios en el mundo y proporcionar información relevante para la comparación del 
modelo en más de 40 países. 
 La investigación abordó la comprensión del proceso de la fundación empresarial y las 
variables que inciden en la puesta en marcha. Asumió como base teórica el comportamiento 
planificado (Ajzen, 1991) y la teoría del evento emprendedor de (Krueger & Brazeal, 1994) 
para determinar que los modelos de intención predicen de mejor manera los comportamientos 
y utilizan sus variables para modelar la intención de emprender (Francisco Liñán & Chen, 
2009). La investigación respaldó la efectividad predictiva de los comportamientos, en base a 
los modelos de intención, por encima del modelo de los rasgos, las características 
demográficas, y la cultura emprendedora. Pues ofreció resultados significativos para explicar 
cómo los factores del entorno afectan a las actitudes de las personas, y estas a las intenciones 
que a su vez influyen en el comportamiento empresarial. 
Uno de los aportes al modelo de intenciones fue demostrar que la intención emprendedora 
de los estudiantes, se incrementa hasta en 6 veces, después de 5 años de su egreso, 
corroborando que los estudiantes posponen su iniciativa de emprender, optando por tener 




de las normas subjetivas en la intención de emprender entendiéndose que la presión social 
tanto familiar, como de su entorno más cercano, no tiene relación significativa con su 
decisión de emprender. 
Kaltenecker, Hoerndlein, & Hess (2015) asumieron como base la teoría del 
comportamiento planificado de (Ajzen, 1991) con las variables actitud, norma subjetiva, 
control percibido, incluyendo en el modelo inicial la variable idea de negocio en una 
población de universitarios de ingeniería de sistemas y ciencias de la computación.  
Los resultados confirmaron la capacidad predictiva del modelo de intenciones en el 
comportamiento de los estudiantes. Aportaron al modelo de intención emprendedora al 
incluir la variable idea de negocio. Otro de los aportes de esta investigación, demostró que el 
control percibido y la idea de negocio inciden significativamente en la intención de 
emprender de los estudiantes de ingeniería de sistemas. Por otro lado, la idea de negocio y la 
actitud hacia el comportamiento alcanzó la mayor valoración en los estudiantes de ciencias de 
la computación.  
Finalmente, del 2015 en adelante, la preocupación fue poner a prueba el modelo tomando 
en consideración los factores culturales, ambientales, y validaron la influencia de las 
características o habilidades personales de los emprendedores.  
De esta manera, Valencia, Cadavid, Ríos, & Awad, (2016) desarrollaron una 
investigación en la Facultad de minas de la Universidad de Colombia, con el propósito de 
estudiar la intención emprendedora de los estudiantes universitarios.  
Los autores partieron de la base del modelo de Segal, Borgia, & Schoenfeld (2005) 
modelo que está basado en la teoría del comportamiento planificado de Ajzen (1991), 
habiendo retirado del modelo inicial la variable: “Norma subjetiva”, e introdujeron la variable 
“tolerancia al riesgo”, encontrando influencia significativa y recíproca entre la tolerancia al 




model”, donde los factores explicativos: conveniencia percibida, tolerancia al riesgo, 
viabilidad percibida e intención emprendedora se encuentran correlacionados entre sí, como 
lo estipula el modelo de Ajzen (1991); pero no es posible determinar causalidad 
unidireccional entre los factores y la intención emprendedora por ende no ha pudo validar la 
capacidad predictiva en dicha investigación. 
Krauss Delorme, Bonomo Odizzio, & Volfovicz León,( 2018) postuló en su modelo de 
intención de emprender, una relación significativa y positiva entre: la relación con la empresa 
familiar, la innovación, la motivación a emprender, las actitudes personales, y la intención de 
emprendedora de los estudiantes universitarios. Además, se evidenció que la región de 
procedencia también presenta efectos significativos en la intención, de manera que los 
estudiantes de las universidades situadas en la región sur (Brasil, Chile y Uruguay) tienen 
más probabilidades de ser emprendedores que los estudiantes de la universidad situada en la 
región Norte (Ecuador, Colombia, México). 
Nowińskia & Haddoud, (2019) sustentaron que la intención de emprender se ve 
influenciada por la interacción de las variables: (a) exposición a modelos de emprendedor, (b) 
la actitud al comportamiento; y (c) la auto eficacia. El principal aporte de la investigación fue 
comprobar que las tres variables están asociadas con la intención de emprender y que permite 
a los educadores diseñar los programas de estudio para los emprendedores. En base a ello es 
importante notar la variable exposición a los modelos de emprendedor corrobora el trabajo de 
Da Fonseca, (2015) aconsejando integrar junto los programas de formación la presentación 
de casos de éxito emprendedor con el objetivo de reforzar el rol que cumple. 
En definitiva, la evolución de la manera de predecir el emprendimiento integró los 
aspectos psicológicos, sociológicos y económicos en la formación de lo que hoy el mundo 




 La relevancia predictiva que tiene la teoría del comportamiento planificado (Ajzen, 
1991) ha sido corroborada por las investigaciones citadas en el presente trabajo de 
investigación. Se asume, a partir del mencionado modelo como base para desarrollo de la 
presente investigación, asumiendo sus limitaciones (Davidsson & Honig, 2003; N. F. Krueger 
& Brazeal, 1994; Segal et al., 2005; Shapero & Sokol, 1982) y complementado con las 
implicancias de las características personales del emprendedor (Barba, 2013; González Ortiz 
& Zúñiga Álvarez, 2011; Krauss et al., 2018) de manera que se evidencia un modelo robusto 
para la predicción de la modelo de intención de emprender.  
 
2.4 Bases teóricas 
2.4.1 Emprendimiento  
2.4.1.1 El Fenómeno del emprendimiento  
Los autores han desarrollado diversas investigaciones tomando al emprendimiento como 
fenómeno de estudio tanto en economías desarrolladas como en vías de desarrollo (J. 
Moriano et al., 2012). El emprendimiento es un fenómeno que se ha convertido en el 
principal motor de crecimiento económico; por ello, los países hoy brindan la mayor 
importancia a generar un ecosistema donde las personas gestionen soluciones con base a 
innovación, creatividad, consigan apoyo, asesoramiento y el acceso a fuentes de capital 
(Serida et al., 2019) de esta manera se busca lograr dinamizar la economía (Díaz-Casero, 
Hernandez -Mogollón, & Urbano, 2005). 
La relación diádica entre innovación y emprendimiento se evidencia en la actividad de 
emprender buscando desarrollar nuevas empresas y acelerar el crecimiento de las ya 
existentes. De esta manera, se mantiene una economía saludable procurando la permanencia 
de las empresas más competitivas y la aparición de nuevas con propuestas de valor que 




2.4.1.2 Conceptos de emprendimiento y emprendedor  
No existe un consenso teórico en la definición de emprendimiento y emprendedor, los 
distintos investigadores desde su perspectiva han teorizado la definición de emprendimiento, 
dotando desde su óptica profesional las definiciones de este fenómeno multidisciplinario.  
Al analizar etimológicamente la palabra Emprender, esta deriva la palabra en latín: “coger 
o tomar”,  
 Silva, (2008) considera que Emprender proviene de raíces latinas “in, em, prendere que 
significa llevar acabo”.  
Por otro lado el vocablo francés: “Entrepreneur”, que significa ,”el que construye una 
obra”, que a principios del siglo XVI fue usado para referirse a la personas que viajaban al 
nuevo mundo(Asensio & Vázquez, 2012) como la expedición de Colón con un espíritu 
aventurero; asumiendo incertidumbre y los riegos que esto conllevaba (Toro, 2012). La 
palabra emprendedor ,más tarde, se utilizó también para identificar a los militares intrépidos, 
posteriormente este término fue utilizado para identificar a los empresarios pioneros que 
iniciaban sus empresas (Castillo, 1999) caracterizados por ofertar productos llenos de 
innovación. 
La obra de Jean-Baptiste Say publicada en 1821 descrita por Menudo & O’Kean (2005) 
sobre el concepto de emprendimiento define al emprendedor como la persona que gestiona 
una empresa, actuando como catalizador entre el capital y el trabajo. Esta definición ubica al 
emprendedor como sinónimo de un empresario y es así como el término estuvo siendo tratado 
hasta principios del siglo XX. 
El aporte invaluable de Schumpeter, (1947) conceptualiza que la clave de crecimiento 
económico está en la innovación y la creatividad, también cataloga a los emprendedores, 
como agentes de cambio económico , enfoca al emprendimiento como una cualidad personal 




cosas que ya se hacen de una manera nueva” siendo la que la principal función reformular el 
patrón de producción mediante una idea innovadora o método tecnológico para desarrollar un 
producto ya existente de manera nueva.  
Siendo el emprendimiento una función de reforma o revolución creativa, factor de 
creación de riqueza, y que la función para los emprendedores va más allá de ser empresarios, 
valorando el compromiso con la innovación como factor determinante de la permanencia y 
riqueza de las empresas.  
 De igual modo, Druker (2004) refuerza que la definición apropiada de emprendimiento, 
no debe referirse solamente, a la creación de pequeñas empresas o nuevas empresas, 
explicando que el término, no está en función de la antigüedad o la envergadura, más bien el 
término está vinculado al grado de innovación que tienen, dicho de otro modo se enfoca en el 
cambio que lidera en base al potencial social de la empresa. 
Para Formichella (2004), el emprendimiento puede definirse como la capacidad para 
desarrollar un proyecto con fines económicos, sociales y políticos basado en una propuesta de 
innovación asumiendo la incertidumbre del entorno. En esa línea de pensamiento, Alcaraz 
(2006) sustenta el emprender como un comportamiento particular de la persona sumado a la 
capacidad de ser visionario al definir y lograr los objetivos planteados y utilizar 
adecuadamente los recursos a su cargo. 
Rimmington, Williams, & Morrison (2009) conceptualizan al emprendimiento como una 
conducta para desarrollar un cambio, usando la creatividad y la innovación, en el desarrollo 
de nuevos productos, procesos o servicios . Los que compiten en mercados nuevos, maduros, 
con el fin de cubrir las necesidades, impactando positivamente en la economía y sociedad 
generando bienestar. (R. Rodríguez, María, Claudia, & Mariza, 2011) 
Vallmitjana (2014) aporta que el concepto del emprendimiento integra: las actividades de 




desarrollo del nuevo proyecto empresarial como una etapa reflexiva además de los esfuerzos 
para la búsqueda de inversionistas para de la gesta emprendedora.  
2.4.1.3. Tipos de emprendedor 
La investigación de Schollhamer , citado por Alcaraz, (2006), define cinco tipos de 
emprendedores: 
“El administrativo”: pues usa a la investigación en la generación de nuevas formas de 
desarrollar las cosas. 
“El oportunista”: parte de la capacidad de estar siempre alerta a las oportunidades del 
entorno que rodea y busca acceder a ellas constantemente. 
“El adquisitivo”: tiene como principal fortaleza su capacidad para innovar por ende es 
creativo y estas características son la plataforma para su crecimiento.  
El incubador: por su naturaleza de estar en la búsqueda de oportunidades que le puedan 
dar autonomía, le genera una plataforma de crear propuestas de valor que puedan convertirse 
en negocios nuevos.  
El Imitador: mejora los procesos a partir de los ya existentes, es un innovador 
concéntrico, pues el foco será siempre un proceso anterior. 
Así también, Alcaraz (2006) continua clasificando al emprendedor: Por su campo de 
acción, es emprendedor social, cuando su propuesta de valor busca un cambio social con 
beneficio para un determinado sector en la población. También por el lugar donde desarrolla 
su gesta emprendedora puede catalogarse como un intrapreneur o emprendedor interno, 
cuando la persona que emprende al interior de una organización que no es suya.  
2.4.1.4 Principales enfoques relacionados al emprendimiento  





2.4.1.4.1 El enfoque económico del emprendimiento  
Para describir el enfoque económico partimos del trabajo de Schumpeter (1934), citado 
por Martes (2010), menciona que el emprender implica :  
hacer las cosas de manera nueva, diferente, para romper el equilibro en el 
mercado, satisfaciendo una necesidad o en otros casos generando unas nuevas y con 
un retorno incierto. Schumpeter (1934)  
Este concepto aclara que, no basta con impulsar una empresa, sino que son dos factores 
determinantes del emprendimiento que dinamizan la economía, por un lado el grado de 
innovación en la gesta emprendedora (Druker, 2004) y por otro lado las características 
individuales del emprendedor que lo hacen capaz de planificar, ejecutar y lograr los objetivos 
planteados.  
Schumpeter, citado por Rodríguez (2015) sostiene que el ser emprendedor no es ser solo 
un creativo, tampoco un capitalista . Es concentrar su atención en la gestión de recursos, la 
toma de decisiones, la capacidad de liderar y organizar de manera innovadora, la propuesta de 
la naciente unidad económica como se aprecia en la Figura 11 
 
 Figura 11. Funciones del emprendedor según Schumpeter citado por F. Rodríguez (2015, p. 7) 
 
El emprendimiento es responsable del crecimiento económico de los países (Chamorro & 
Villa, 2007; Martes, 2010; Penrose, 2006; Vieira, 2010) siendo los emprendedores los 




generando oportunidades productivas con el fin de llevar adelante el objetivo de construir una 
propuesta de valor innovadora (Chamorro & Villa, 2007) maximizado los recursos con los 
que cuenta. 
El componente de innovación que tienen los emprendedores es un factor determinante en 
la economía de un país (Druker, 2004); con ello, no solo basta montar un negocio, sino que 
este tenga un grado de innovación, de manera que se pueda ir mejorando las propuestas de 
valor para el cliente (Kotler & Armstrong, 2008), y de esta manera se evidencia una 
economía saludable con negocios que nacen rápidamente con grados de innovación y otros 
que busca subsistir en un entorno cada vez más competitivo mejorando las condiciones de 
vida de los habitantes de un país y permitiendo el ciclo natural de la economía y 
redistribución de renta. (Martínez-Román & Romero, 2013; Villarroel, Cabrales, Fernández, 
& Flores, 2017) 
 Una de las actividades del emprendedor implica tomar decisiones sobre los recursos 
escasos, en condiciones de riesgo e incertidumbre, en base su experiencia y trayectoria 
profesional o empírica (Baumol, 1968; I. M. Kirzner, 1997). La mentalidad emprendedora 
(Stevenson, 2006) se apoya más en las oportunidades del entorno que en los recursos 
existentes, por ello el emprendedor está continuamente analizando el entorno en búsqueda de 
una oportunidad productiva a la que pueda acceder. 
Por su parte, Vives (2013), sostiene que el emprendimiento, también está relacionado con 
la creación de empleo sostenible, dado que al generar nuevas unidades productivas tienen una 
influencia directa en la oferta laboral en la economía. Demostrando reducir las tasas de 
desempleo juvenil mediante la participación en programas de entrenamiento, y educación 





Por otro lado, el mercado crediticio condiciona al emprendimiento, como lo mencionan 
Jensen, Leth-Petersen, & Nanda (2014) , al analizar como el aumento en la disponibilidad de 
crédito, implica un aumento en la actividad emprendedora temprana, pero no tener acceso a 
fuentes de financiamiento impide el nacimiento empresarial formal y da espacio a otras 
fuentes de financiamiento más onerosas para el naciente emprendedor . Este es el principal 
problema económico que afecta al emprendimiento por ello los países han implementado las 
líneas de capital semilla en sus políticas de gobierno, la apertura para capitales de 
inversionistas ángeles, por su lado los ecosistemas de emprendimiento han generado 
herramientas de financiamiento alternativas, mediante plataformas digitales como el 
crowdfunding (Collazos, 2018) a fin de dotar del acceso al financiamiento para alcanzar la 
oportunidad productiva al desarrollar la gesta empresarial. 
2.4.1.4.1.1 EL Global Entrepreneurship monitor (GEM).  
  
Siendo el emprendimiento es de tanta importancia para la sociedad, los países vienen 
desarrollando políticas de fomento a la actividad emprendedora (Beraza Garmendia & 
Rodríguez Castellanos, 2011) y tanto el estado como el sector privado tienden a medir el 
espíritu emprendedor con el fin de dotar de información confiable para monitorear la gesta 
emprendedora por ende el impacto en la economía y el empleo; de manera que contribuya al 
debate y construcción de políticas multisectoriales que promuevan la innovación y el 
emprendimiento. 
El Global Entrepreneurship monitor (GEM) es una iniciativa de investigación de la 
actividad emprendedora en el mundo(Seriida et al., 2012). Este proyecto inició en 1997 con 
la dirección del Babson College y London Business School. El GEM tiene la finalidad de 




emprendedora y, por otro lado, el impacto del emprendimiento en la economía de las 
naciones.  
 
Figura 12. Modelo del Global Etrepreneurship monitor extraído de Guerrero et al., (2016 p.18)  
 
 El GEM está basado en un modelo conceptual, que considera al emprendimiento como 
un proceso que se desarrolla por personas con atributos individuales, demográficos, 
psicográficos y explica metodológicamente: como el emprendimiento contribuye al 
crecimiento económico de los países véase la Figura 12  
Por otro lado, el GEM también considera tres etapas en el proceso emprendedor (Serida, 
Nakamatsu, Borda, & Morales, 2013) siendo la concepción, nacimiento y consolidación 
como el proceso aceptado por los académicos en el mundo.  
En la primera etapa o nacimiento, involucra a toda la persona que cuentan con 
habilidades, conocimientos técnicos o empíricos, conocen su entorno y que tienen intenciones 
de iniciar emprendimiento La segunda etapa se encuentran los emprendedores nacientes, 
personas que están implementando su empresa, han contratado personal y vienen operando en 
un lapso de máximo 3 meses. La tercera etapa agrupa a los emprendedores que han 
gestionado su negocio entre 3 y 42 meses siendo denominados como emprendedores nuevos, 





Figura 13. El proceso emprendedor de Reynols citado por Serida et al., (2019 p.18)  
 
Final mente, la cuarta etapa incluye a los emprendedores establecidos, agrupa a los 
empresarios que han mantenido sus emprendimientos y cumplido sus obligaciones laborales 
por más de 42 meses de funcionamiento ininterrumpido.  
La presente investigación ubica su campo de análisis, en la primera etapa del proceso 
emprendedor, siendo la etapa de la concepción donde se ubican los estudiantes con 
competencias y habilidades emprendedoras; profesionales con experiencia y emprendedores, 
que han decidido montar una unidad económica con un grado de innovación capaz satisfacer 
las necesidades del mercado.  
El GEM mide esta etapa con el índice denominado TEA (total entrepreneurial Actitivity) 
observando la actividad emprendedora en etapa temprana. Las altas y bajas, además de 
registrar los nuevos ingresos formales.  
Finalmente, el emprendimiento es la principal herramienta de impulso a la economía de 
un país (Casero, Mogollón, & Pulido, 2007), por ello todos los países hoy promueven 
políticas de fomento al espíritu emprendedor, estimulando todos eslabones cadenas de valor 




mediante la actividad empresarial, debido a su componente creativo en base la innovación y 
deber ser capaz de satisfacer continuamente las necesidades del mercado y también mejorar 
las condiciones de vida de las personas. 
 El rol del emprendedor en la economía se enfoca como principal actividad ser innovador 
y gestionar los recursos, estar continuamente analizando el mercado y gestando de planes de 
negocio con las características personales, creencias, valores y cosmovisión (Alcaraz, 2006; 
Marulanda, Montoya, & Vélez, 2014)  
En consecuencia, se entiende que el emprendimiento evidencia ser un fenómeno 
sistémico, económico, social , político y hasta ser una decisión de carrera (Cruz, 2005), como 
estudiar ingeniera o administración.  
Los teóricos centran su atención en el emprendedor, sus rasgos, habilidades y forma de 
evidenciar las oportunidades. Caracterizando al emprendedor por impulsar el cambio a partir 
de su actitud pionera, al desarrollar una propuesta de valor para un mercado con necesidad en 
condiciones de incertidumbre y asumiendo riesgo. En segundo lugar, los resultados de la obra 
del emprendimiento dinamizan la economía nacional y mundial mediante la innovación y 
creatividad de las propuestas de valor.  
2.4.1.4.2 El enfoque psicológico del emprendimiento 
Existe una vasta cantidad de artículos que abordan el interés por describir el 
emprendimiento, agrupados en la teoría psicológica del emprendedor, buscando ir más allá de 
la teoría económica donde se resaltó la actitud pionera, generadora de empleo y riqueza en los 
países.  
Los aportes de la Psicología asumidos en el presente trabajo de investigación abordan la 
psicología del emprendimiento: analizando los atributos psicológicos de la personalidad, 
rasgos y características individuales del perfil del emprendedor. y por otro lado el enfoque 




2.4.1.4.2.1 Los rasgos del emprendedor  
El enfoque psicológico centra su esfuerzo en analizar las características personales de los 
emprendedores y sus diferencias, además de prestar atención a las variables demográficas, 
con el fin de determinar los elementos cualitativos del perfil del emprendedor,  
Carlo Martínez (2017) sostuvo que , los rasgos del emprendedor incluyen el estudio de la 
personalidad, las capacidades personales , los motivos, actitudes, temperamento. 
El comportamiento del emprendedor esta predeterminado por los rasgos de la 
personalidad. Tarapuez Chamorro, Zapata Erazo, & Agreda Montenegro (2008) resaltaron los 
aportes de Keith (2002) , que afirma que los emprendedores tienen características particulares 
como: asumir riesgos, creatividad, imaginación, persistencia, la genética de los negocios y la 
efectividad de logro de los objetivos. Siendo la más controversial el hecho de: atribuir la 
competencia de gestión de empresa a un rasgo genético poco probable.  
En esa línea de pensamiento, Frese (2009) presentó el modelo de características del éxito 
del emprendedor, las que dependen en gran medida de las denominadas características de 
acción como: iniciativa personal, búsqueda de oportunidades e información, redes sociales, y 
orientación emprendedora entre las más resaltantes (Amésquita, 2017). Como se puede 
apreciar en la Figura 14, los antecedentes motivacionales, cognitivos y las características de 





Figura 14. Modelo de características del emprendimiento de Frese (2009), adaptado por Amésquita, 
(2017 p.71)  
 
 
Rodríguez(2015) explica las variables asociadas al perfil del emprendedor resaltando a: la 
auto eficacia emprendedora, la posición de asumir riesgos, el locus de control interno, la 
creatividad e innovación, la proactividad y la perseverancia. En esa línea de pensamiento, 
Sánchez García (2010) conceptualiza a la autoeficacia emprendedora como las habilidades de 
la persona para desempeñar actividades requerías en la gesta empresarial y se convierte en 
una característica de suma importancia. Así también, Lozano & Sáches (2014) destacan a la 
autoeficacia como el control de una situación dada y la percepción de alcanzar un trabajo 
concreto. Por otro lado Manosalvas (2017) delimita a la autoeficacia como el afrontar los 
cambios inesperados y la identifica como la variable que tiene la mayor relación con la 






2.4.2. Variable Intención emprendedora  
 
La intención emprendedora es definida como el grado de compromiso futuro que las 
personas tienen por optar o no por: (a) la creación de una nueva empresa, o (b) desarrollar 
una nueva propuesta de valor al interior de en una organización ya existen. ( Krueger, 1993)  
El estudio de la intensión emprendedora ha sido desde la década del 90 un fenómeno 
intensamente estudiado y la predicción de la conducta en base al modelo de intenciones en 
uno de los constructos más fiables,(Barral et al., 2018; Krauss, 2011; N. F. Krueger & 
Brazeal, 1994; Oliveira et al., 2016; Soria-barreto, Zuñiga-Jara, & Ruiz-Campo, 2016) 
La intención emprendedora sustenta ser una variable que precede a la conducta (F. Liñán 
& Chen, 2006) y la relevancia que tiene la educación emprendedora en las intenciones de 
creación de empresa (Cortés & Montoro, 2014).  
2.4.2.1 La teoría del comportamiento planificado.  
La teoría del comportamiento planificado planteada por Ajzen (1991) es una extensión de 
la teoría de la acción razonada postulada por Ajzen & Fisbbein(1974) donde afirman que este 
modelo es lo suficiente mente robusto para predecir del comportamiento emprendedor 
(Doanh & Bernat, 2019; N. F. Krueger & Brazeal, 1994; Maluk Salem, 2014).  
La teoría del comportamiento planificado (TPB) explica la intervención de tres 
predictores conceptualmente distintos que actúan simultáneamente en la predisposición a 
desarrollar una conducta. Ajzen (1991) sustenta que la actitud hacia el comportamiento, la 
norma subjetiva y comportamiento percibido inciden significativamente en la intención y esta 
a su vez ejerce influencia significativa sobre el comportamiento de una persona. véase el 









Figura 15.. Teoría del comportamiento panificado, extraído de Ajzen, (1991, p. 182) 
 
Siendo que la presente investigación parte de la base la teoría del comportamiento 
planificado de Ajzen (1991). A continuación se definen las dimensiones de la variable 
intención emprendedora. 
2.4.2.2 Actitud hacia el comportamiento  
La actitud al comportamiento mide la valoración positiva o negativa de seguir o no un 
comportamiento.(Ajzen, 1991; Campos & Martínez, 2011; Jaén & Liñán, 2013; F. Liñan, 
2004; M. Rodríguez et al., 2015), en el caso de la intención emprendedora, de convertirse o 
no en emprendedor.  
Ajzen (1991) afirmó que las actitudes se forman a partir de las creencias individuales 
acerca de un objeto con atributos y características particulares, Alonso (2012) corroboró que 





La actitud es una evaluación personal (Ajzen, 1991) compuesta por las creencias y la 
percepción que tiene el emprendedor, entonces valora las percepciones en cuanto a: si le es 
favorable o desfavorable, el desarrollar del comportamiento materia de estudio.  
 Siguiendo esta línea de pensamiento, Liñán & Chen (2006) consideraron que la actitud 
hacia el comportamiento incluye una valoración afectiva, en la que la persona evalúa la 
viabilidad de la decisión de ser emprendedor, si esta le hace sentir bien además evalúa 
también si le es favorable o agradable, por otro lado emite una valoración de resultados 
futuros en función las ventajas y desventajas de seguir ese comportamiento. Así también, 
Maluk Salem (2014) enfatizó que la actitud parte de las creencias del individuo y la 
percepción futura de ejecutar la acción , sobre esta expectativa desarrolla la evaluación de los 
resultados de comportamiento futuro y genera una disposición sea positiva o negativa.  
Esta variable nos permite entonces comprender y explicar por qué las creencias de las 
personas predisponen comportamientos y actitudes diferentes en un mismo contexto.  
2.4.2.3 Norma subjetiva  
Es la evaluación personal de seguir un comportamiento en función de la valoración de su 
entorno cercano a la persona , al aceptar la decisión que este está tomando, (Ajzen, 1991; 
Campos & Martínez, 2011; Idrovo, 2018; F. Liñán & Chen, 2006; Francisco Liñán, Nabi, & 
Krueger, 2013; Nasar, Kamarudin, Rizal, Thi, & Ngoc, 2019), en el caso de la intención 
emprendedora, mide la presión social de la elección de ser emprendedor.  
La norma subjetiva, agrupa a las creencias normativas del individuo que construye a 
partir de la cultura, la sub cultura, el hogar entre otros ambientes de su entorno más cercano 
definiéndose como la presión social que se ejerce sobre llevar o no cabo la conducta.  
Ajzen( 1991) describió a la norma subjetiva como la presión social, las creencias 
normativas se forman en el tiempo por el contacto con la cultura (Moriano et al., 2012) y la 




familia, grupos de referencia como amigos o compañeros de estudio; por otro lado inciden 
también los valores practicados (Jaén, 2014; Maluk Salem, 2014) que son aceptados por el 
grupo de referencia, el grupo al que aspira y finalmente también por el grupo al que 
realmente pertenece.  
2.4.2.4 Control conductual percibido 
 El control conductual percibido es la percepción que tiene la persona de facilidad o 
dificultad de realizar el comportamiento emprendedor.(Campos & Martínez, 2011; 
Galleguillos-Cortés et al., 2019; Paul et al., 2017; Schlaegel & Koenig, 2014; Ubierna, 2015). 
Ajzen( 1991) explicó que el comportamiento conductual percibido es influenciado por las 
creencias de control (Romani, Atienza, & Rojas, 2016). Además, toma en cuenta la 
experiencia pasada, los problemas, barreras y obstáculos que le fueron y son relevantes al 
individuo (Kaltenecker et al., 2015) y los pone como base parar evaluar la factibilidad de 
desarrollar lo pensado (Torres-Coronas & Vidal-Blasco, 2019). Complementando lo 
mencionado, Rueda et al. (2017) mencionó que por lo general las personas tienden a 
desarrollar actividad que de dominio personal, y por ende controlables; por ello, que 
considera al control condutal como la capacidad para desarrollar un comportamiento. Los 
trabajos de investigación mencionados dejan claro el alto impacto que tiene el control 
conductual percibido sobre la intención.  
Para el estudio de la intención emprendedora, el control conductual percibido se refiere a 
la percepción del individuo sobre la facilidad o dificultad de emprender y está asociado a la 
motivación (intención) y a la habilidad (control conductual) de las personas, podríamos 
resumir que es la confianza en su capacidad para desarrollar un emprendimiento. 
Los trabajos de investigación de Medina Brito et al., (2014; J. A. Moriano, Topa, Molero, 
& Lévy-mangin( 2012); Paul et al.(2017); Yurtkoru, Kuşcu, & Doğanay (2014) concuerdan 




comprobando tener una relación positiva y significativa de la actitud hacia la conducta, la 
norma subjetiva y el control percibido sobre la intención de emprender como también se pudo 
evidenciar en los antecedentes mencionados en el presente trabajo de investigación. 
2.4.2.5 El Global University Entrepreneurial Spirit Student’s Survey (GUESSS).  
Otra de las iniciativas a nivel mundial para monitorear y generar ideas innovadoras sobre 
el emprendimiento es el proyecto GUESSS que reúne a más de 1000 universidades de 50 
países e involucradas con esta iniciativa.  
Medina Brito et al., (2014) describe al Global University Entrepreneurial Spirit Student’s 
Survey, como un proyecto mundial que tiene por objetivo medir la intención emprendedora, 
el emprendimiento naciente, el crecimiento de nueva empresa y la sucesión de empresa 
familiar en estudiantes universitarios en el mundo. 
 
Figura 16. : Modelo conceptual del proyecto GUESSS. extraído de Romani et al., (2016, p 3)  
 
Como se puede apreciar en la Figura 16, el proyecto GUESSS parte de la teoría del 
comportamiento planificado de (Ajzen, 1991; Ajzen & Fisbbein, 1974; Ajzen & Fishbein, 
1980), en un contexto universitario con normas, reglas y un ecosistema que contribuye a 
desarrollar una actitud hacia el emprendimiento a través del currículo universitario de la 
oferta académica y ,por otro lado, la situación particular de los estudiantes como el historial 




contexto universitario se puede potenciar la actitud hacia el emprendimiento, si se potencia el 
control conductual percibido de los estudiantes mediante su oferta académica priorizando las 
practicas o pasantías y los cursos vinculados a la educación emprendedora.  
2.4.3. Variable características emprendedoras personales (CEPs). 
 
Las características emprendedoras personales, parten del estudio realizado por 
McClelland (1961) en diferentes países del mundo donde se identificó diez de rasgos 
comunes que definen a un emprendedor exitoso divididos en tres grupos: el logro, la 
planificación, y el poder personal o auto confianza. Kolshorn y Tomeckom, citado por 
(Paredes, 2009) determino las características emprendedoras de los tres agrupamientos que a 
continuación definimos en la Figura 17. 
 
 Figura 17. Características emprendedoras personales (CEPs) elaboración personal en base a Paredes 
(2012) 
La metodología de Creación de empresas y Formación de Emprendedores (CEFE) 
difundió este cuestionario además de aplicar un conjunto de instrumentos de capacitación y 
métodos de aprendizaje experimentales enfocados mejorar la gestión empresarial y las 
competencias personales, dirigiendo sus resultados a la generación de ingresos, empleo y 





2.4.3.1. La teoría de los factores motivacionales de McClelland. 
La literatura sobre los rasgos de la personalidad del emprendedor inician con los aportes 
de McClelland (1961) formula la teoría de los tres factores, o tres necesidades fundamentales. 
Identificando que las personas buscan satisfacer tres tipos de necesidades personales: La 
necesidad de Logro, la necesidad de Poder, la Necesidad de Afiliación.  
La investigación de McClelland (1961) sustentó que, la necesidad de logro está asociada 
en la intención de emprender (Cromie & Johns, 1983), siendo el factor de mayor impacto en 
el crecimiento económico (Marulanda & Montoya, 2014), además concluye que el 
emprendimiento no es un rasgo hereditario, finalmente incide en que la necesidad de logro 
recibe influencia de la cultura, familia y presión social al que está expuesta la persona.  
El mayor aporte para la construcción del perfil del emprendedor dado por McClelland 
(1961) fue direccionar la teoría de los tres factores para explicar el comportamiento 
emprendedor, al identificar diez características que comunes, entre emprendedoras exitosas 
en el mundo, esta investigación permitió desarrollar el instrumento de características 
emprendedoras personales (CEPs) que permita identificar las motivaciones que caracterizan a 
un emprendedor de éxito (McClelland, 1975) a continuación describimos:  
Las motivaciones de logro fueron incluidas las características: (a) búsqueda de 
oportunidades e iniciativa (b) ser persistente (c) cumplimiento de los compromisos (e) 
exigencia de calidad y eficiencia, (f) asumir riesgos.  
En las motivaciones de afiliación, que más adelante se llamaría de planificación 
(Martínez, 2008) reúne las características de: (a) fijarse metas, (b) buscar información (c) 
Planificación y seguimiento sistemático.  
La motivación de poder agrupa las características: (a) persuasión y redes de apoyo, y (b) 




Estas necesidades que se pueden evidenciar en distintas culturas, no distinguiendo raza, 
sexo, psicosocial y país de residencia (Mc Clelland, 1986; McClelland, 1961). 
Cromie & Johns (1983) enfocaron al emprendimiento como una característica de la 
personalidad, en su trabajo de investigación al comparar a gerentes y emprendedores en 
iguales condiciones ante la misma situación y función social. Sostienen que las características 
más resaltantes y mejor valoradas fueron: la responsabilidad la determinación, la 
perseverancia y la confiabilidad. Distinguiendo que las habilidades para gestionar un negocio 
son diferentes que las habilidades para iniciar un negocio. Por su parte Stewart, (1990) 
sostiene que los rasgos más resaltantes en los emprendedores son : la motivación al logro, la 
innovación y la propensión al riesgo; estos hallazgos se obtuvieron como resultado de su 
investigación entre gerentes de empresas líderes y emprendedores.  
Investigaciones más recientes (De Jorge, 2013; Hernández Carrión, 2011; M. I. C. López 
& Mondragón, 2013; Sánchez Almagro, 2004) consideran dentro de las características más 
relevantes : a la necesidad de logro, el asumir riesgos, la tolerancia a la ambigüedad, el locus 
de control interno, la actitud emprendedora y la auto confianza, como factores que explican la 
intención de emprender y son comunes en los empresarios exitosos, también se evidencia en 
la literatura que las características o rasgos de la personalidad del emprendedor tienen poco 
poder predictivo sobre la conducta y son utilizadas más para explicar el perfil del 
emprendedor. 
 En base a la teoría revisada anteriormente a continuación se definen las dimensiones del 
constructo de características emprendedoras personales:  
2.4.3.2. Logro  
La capacidad de logar los objetivos es una cualidad distintiva del emprendedor 
(Schumpeter, 1934), además se evidencia su actitud pionera (Camacho, Aramendía, & 




(Santín, 2012); este constructo agrupa las características emprendedoras: Ser Persistente , 
búsqueda de oportunidades, exigir eficiencia, asumir riesgos calculados y cumplir 
compromisos. Para McClelland (1961) esta dimensión es conocida como la necesidad de 
logro abarca el deseo de alcanzar metas, asumir desafíos personales y laborales, asumir tomar 
riesgos, los individuos tienden a trabajar solos, y evidencian un elevado Locus de control 
interno. 
2.4.3.3. Planificación 
Es La particularidad de planificar y desarrollar seguimiento, este constructo enfoca la 
orientación estratégica del emprendedor priorizando la capacidad de proyectarse a futuro 
(Nuez & Górriz, 2008) de manera ordenada y visionaria organizando la plataforma de gestión 
para el logro de los objetivos propuestos (Puga Villarreal & Martínez Cerna, 2008). Este 
agrupamiento reúne las variables: La buscar de información, planificación continua y fijar 
metas. Esta dimensión refleja la necesidad de afiliación, se caracteriza por la necesidad de 
pertenencia a un equipo o grupo social, la necesidad de interactuar con otras personas, la 
búsqueda de consenso y respaldo de los demás ubicando aquí a los individuos con marcada 
tendencia al trabajo colaborativo 
2.4.3.4. Poder  
La particularidad de usar del poder, En este agrupamiento el emprendedor evidencia la 
autoeficacia percibida (Soria-barreto et al., 2016) de llevar adelante su emprendimiento, 
además de la capacidad de administrar su capital social individual (Hernández Carrión, 2011) 
basado en la capacidad de gestionar sus redes de apoyo y atracción de recursos. Este 
constructo reúne: La confianza en sí mismo, el ser persuasivo y el construir redes de apoyo. 
Para McClelland (1961), la necesidad de poder, agrupan las necesidades de reconocimiento 
social, las de influir en la persona, el armar redes el control de situación y grupos humanos 





2.4.4 Modelos de intención emprendedora  
 
Como parte de la revisión de la literatura del presente trabajo de investigación, se ha 
catalogado en la Figura 18 los principales modelos de intención emprendedora de mayor 
citación por los investigadores con el fin de dotar un enfoque actual de la intención de 
emprender.  
 
Figura 18.: Análisis de los modelos de intención emprendedora elaboración basada en Bueckmann, 
(2014). 
 
Se puede identificar el incremento de la teoría en base a once modelos que estudian la 
intención de creación de empresa, se puede evidenciar que hubo una efervescencia en el tema 
de intención en la década de los 90 en cinco modelos que son los más citados por los 
académicos a la fecha.  
 
2.4.4.1 Modelo de la Teoría de la acción razonada 
El modelo explica la conducta a partir de dos variables predictoras que influyen en la 
intención partiendo del supuesto que los seres humanos son racionales y seleccionan, 




base las creencias de la persona, las agrupa en dos constructos como se aprecia en la  Figura 
19. 
 
Figura 19.: Modelo de la razón Planeada de Ajzen & Fishbein (1980)   
 
La actitud hacia la conducta es la percepción positiva o negativa hacen del hecho de 
seguir una determinada conducta (Ajzen & Fisbbein, 1974) esta se ve influenciadas por las 
creencias relacionadas al individuo, que forman sus juicios de valor ( López, 2010) y las 
evaluaciones de los atributos de un objeto , acción o persona. Si las personas evalúan una 
conducta como positiva entonces la tomarán.  
La segunda variable es la norma subjetiva, que es la presión social que asumen la persona 
si es que decide seguir una conducta determinada (Ajzen & Fisbbein, 1974), y abarca a las 
creencias del entorno social cercano a la persona (Bandura, 1977), los cuales influyen en el 
individuo y las acciones socialmente aceptables para él; en ese sentido, al considerar una 
conducta como positiva personalmente, creen que otros, ya sea una persona o grupo relevante 
para él, consideran que debe realizarla.  
Las críticas a la teoría de la acción razonada menciona que los factores ambientales en 
situaciones de incertidumbre no han sido tomado en cuenta (Alonso, 2012); por otro lado, los 




por ello, los autores sugieren combinar más de un modelo(Galleguillos-Cortés et al., 2019; 
Kadir, Salim, & Kamarudin, 2012b; Paredes Juárez, 2015) como evidencia en los modelos en 
la década del 90 y 2000 que explican la intención de emprender.  
2.4.4.2. Modelo de Teoría del comportamiento planificado 
La teoría del comportamiento planificado (Ajzen, 1991) parte de la base la teoría de la 
acción razonada (Ajzen & Fisbbein, 1974; Ajzen & Fishbein, 1980). Los autores incorporan 
el constructo del control percibido del comportamiento, como se puede apreciar la Figura 20 
 
Figura 20.: Modelo del comportamiento planificado (Ajzen, 1991) 
 
El control percibido se entiende como la facilidad o dificultad que perciben tener las 
personas para llevar acabo un comportamiento (Ajzen, 1991) tomando la experiencia, 
capacidad y habilidades que posee la persona para el logro de un resultado o comportamiento. 
Esta variable influye tanto en la intención emprendedora, como en el comportamiento. Si 
bien es cierto los autores hacen énfasis en la variable “control conductual percibido”, 




asociado a la motivación y a las habilidades de las personas, (Ajzen, 1991)de esta manera se 
infiere que la teoría del comportamiento es lo suficientemente robusta para predecir las 
intenciones.  
2.4.4.3 Modelo del evento emprendedor  
El modelo del evento emprendedor (Shapero & Sokol, 1982) conceptualiza que 
emprender es el resultado de la influencia de los factores económicos, socioculturales y 
características personales, Rodríguez (2015) menciona que es el modelo más estudiado por 
los académicos en el campo de la intención emprendedora véase Figura 21. 
 
Figura 21.: Modelo del evento emprendedor de Shapero y Sokol citado por Alonso(2012, p. 54) 
 
El modelo de Shapero & Sokol (1982) explica como la creación de un negocio está 
condicionada por la deseabilidad percibida, la viabilidad percibida y la propensión a actuar.  
La deseabilidad percibida está asociada a la pretensión personal de iniciar un negocio 
(Ajzen, 1991). También recibe influencia está relacionado con la norma subjetiva y la actitud 
hacia el comportamiento. El modelo presupone algunos factores exógenos (Guerrero et al., 
2016) como la cultura, la familia, los apoyos financieros que inciden en la deseabilidad. 
La otra variable es la viabilidad percibida, que está asociada las capacidades personales 




Este concepto está vinculado con el concepto de la auto eficacia o control percibido de la 
teoría del comportamiento planificado (Ajzen, 1991). Aquí se asume que la persona evalúa si 
tendrá los recursos necesarios, los apoyos financieros y analiza si los factores del entorno le 
son favorables para la gesta emprendedora (Pérez, 2015), además, asume el grado de 
incertidumbre con el que iniciará su aventura empresarial. 
El evento emprendedor es una situación tan fuerte que rompe con la inercia y el estado de 
equilibro de las personas (Pérez, 2015) impulsándolos deliberadamente a la decisión de crear 
empresa (Shapero & Sokol, 1982); este desplazamiento impacta y motiva un cambio en el 
ritmo de vida, aflorando sus características emprendedoras personales.  
2.4.4.4 Modelo del potencial empresarial  
La investigación de Krueger & Brazeal (1994) parte de la importancia que tiene para el 
desarrollo económico, la innovación (Druker, 2004; J. Schumpeter, 1934) y el aumento del 
emprendimiento en la economía. 
Los investigadores basados en la teoría psicológica del emprendimiento constituyeron un 
modelo que explico las variables predictoras del comportamiento emprendedor, tomando las 
teoría de la acción razonada de (Ajzen, 1991) y el evento disparador de (Shapero & Sokol, 
1982) siendo el punto de partida las percepciones que son la plataforma de medición de la 
intención emprendedora. Las percepciones a las que describen como críticas, las que 
dependen de las condiciones del entorno directo, puesto que: si un emprendedor tiene apoyo 
social, está inmerso en una cultura emprendedora y tiene formación emprendedora le será 









Figura 22.: Modelo del evento emprendedor Krueger & Brazeal, (1994, p. 95) 
 
Según Krueger & Brazeal (1994), la explicación teórica del comportamiento asume la 
interacción de seis variables asociadas a la intención de emprender como se puede observar 
en la Figura 22.  
La deseabilidad percibida: esta variable asume el deseo de desarrollar el comportamiento 
si se hace una comparación con el modelo de la teoría del comportamiento planificado de 
(Ajzen, 1991) aquí están vinculadas las variables “actitud hacia la acción” y la norma 
subjetiva. Otra variable es la Factibilidad percibida, esta variable explica la percepción de 
desarrollar el comportamiento está vinculada con la auto eficacia que es la capacidad 
personal percibida para ejecutar una conducta objetivo (Shapero & Sokol, 1982), un punto 
importante es que la autoeficacia predice el reconocimiento de oportunidades (Francisco 
Liñan, 2004) por ello, esta variable es fundamental para explicar las intenciones en el 
emprendimiento.  
 
En tercer lugar, la credibilidad, que viene a ser la evaluación del posible comportamiento, 
tomando en cuenta que sea altamente deseable y factible (Krueger & Brazeal, 1994). En 




una fuerte vinculación con el "locus de control” donde agrupan las habilidades de auto 
gestión, hacer frente a la adversidad, asumir el inicio y el mantenimiento de conducta 
dirigidas a objetivos. En quinto lugar, el potencial, siendo aquí las habilidades, capacidades 
innatas y aprendidas que tienen los individuos para desarrollar comportamientos específicos 
(espíritu emprendedor) y, finalmente, el evento empresarial (disparador) . 
2.4 Marco conceptual  
 
La presente investigación asume como base conceptual, los aportes de la teoría del 
comportamiento planificado de Ajzen (1991) para comprender el modelo de la intención y la 
teoría de los factores motivacionales de McClelland (1961) para precisar las características 
emprendedoras personales. 
En ese marco se entiende por Intención emprendedora como el compromiso futuro 
predictor de la conducta emprendedora, que guía la atención, las habilidades, competencias, 
experiencias, recursos y la acción de una persona hacia el desarrollo de un emprendimiento. 
La actitud hacia el comportamiento es entendida como la predisposición positiva o 
negativa que tienen las personas de ejercer una conducta emprendedora. Aquí estan incluidas 
las consideraciones afectivas y específicas que provienen de las creencias construidas por la 
persona a lo largo del tiempo.  
La norma subjetiva es, la presión social que percibe tener una persona de llevar adelante o 
no, un comportamiento emprendedor. En suma es la organización y clasificación de las 
percepciones de aprobación o no, emitidas por su entorno familiar y amical más cercano, 
sobre su deseo de ser emprendedor.  
El control conductual percibido es la percepción que tienen las personas sobre la 
factibilidad de llevar acabo o no una conducta emprendedora. Aquí la persona toma en cuenta 
sus habilidades, conocimientos y experiencia previa y emiten una valoración sobre si le es 




Las características emprendedoras personales son diez rasgos que los emprendedores 
exitosos practican: Ser persistente, buscar oportunidades, exigir eficiencia, asumir riesgos 
calculados, cumplir compromisos, buscar de información, hacer planificación y fijar metas, 
confiar en sí mismo, ser persuasivo, construir redes de apoyo.  
La dimensión de logro se entiende, como el conjunto de cualidades de una actitud pionera 
y un elevado locus de control interno. Aquí se agrupan las características emprendedoras: el 
buscar oportunidades, ser persistente, ser fiel en cumplir los contratos, exigir calidad y 
eficiencia, y el asumir riesgos.  
La dimensión de planificación es entendida como el conjunto característica personales 
que enfocan el prever su futuro considerando hacerlo en equipo. Aquí se agrupan las 
características emprendedoras: Buscar información, fijar metas, y el planificar y hacer 
seguimiento.  
La dimensión de poder es entendida como el conjunto de cualidades para gestionar con 
personas y atraer recursos, Aquí se agrupan las características: Crear redes de apoyo e 
independencia. 
Y, finalmente, las variables sociodemográficas son las rasgos sociales y demográficas que 
















3.1. Tipo de investigación 
El presente trabajo de investigación, por su propósito, es una investigación básica o pura 
pues pretende obtener nuevos conocimientos que permitan explicar el fenómeno de la 
intención de emprender. Por su nivel, fue de tipo relacional (Sánchez & Reyes, 2006) pues se 
determino la relación de las variables predictoras características emprendedoras personales, 
variables sociodemográficas sobre la intención emprendedora de los estudiantes de la 
Universidad Peruana Unión.  
 Por su naturaleza, es considerada cuantitativa (Charaja, 2011) puesto que al desarrollar el 
análisis del hecho fáctico se utilizaron herramientas estadísticas y procedimientos basados en 
medición, buscando tener un mejor control de las variables en estudio. 
 
3.2. Diseño de la investigación 
La presente investigación tuvo un diseño, no experimental (López, Quiroga, Gómez, & 
Barrado, 2012) por la naturaleza del hecho fáctico, dado que no se manipularon las variables, 
se describieron y explicaron tal cual se observaron en el campo de estudio.  
Por su temporalidad fue de corte transversal (Charaja, 2011; Torres, Salavarrita, Amaya, 
& Salazar, 2000), pues se recolectaron los datos en un determinado momento, donde toda la 




estuvieron consignados en la nómina de estudiantes matriculados en el décimo semestre 2019 
II, en la Universidad Peruana Unión campus Lima.  
3.2.1 Delimitación espacial y temporal  
La presente investigación, se desarrolló en los años 2019 y 2020, en la Universidad 
Peruana Unión. Se recolectó información de los estudiantes que estuvieron registrados en la 
nómina de matriculados en el décimo semestre académico 2019 II de Facultad Ingeniería y 
Arquitectura y, del mismo modo de la Facultad de Ciencias Empresariales, campus Lima. 
3. 3 Población y muestra 
3.3.1. Población 
El universo de estudio estuvo conformado por los estudiantes universitarios, hombres y 
mujeres, registrados en la nómina de matriculados en el décimo semestre, en el ciclo 
académico 2019 II de la Facultad de Ciencias Empresariales y la Facultad de Ingeniería y 
Arquitectura.  
3.3.1. 1 Criterios de inclusión y exclusión  
A continuación, se presentan los criterios de inclusión utilizados en el presente estudio. 
Criterios de inclusión. 
Se consideraron a los estudiantes matriculados en carreras vinculadas a la innovación y 
emprendimiento empresarial que se ofertan en la Facultad de Ciencias Empresariales (FCE) y 
la Facultad de Ingeniería y Arquitectura (FIA). 
En segundo lugar, se consideraron en el estudio a todos los estudiantes matriculados que 
figuran en la nómina del décimo semestre 2019 II incluyendo los que pertenecen a la 
modalidad semipresencial y los que aún tienen algunas asignaturas pendientes a aprobar. 
En tercer lugar , evidenciar el deseo de participar voluntariamente en el estudio con la 




Criterios de exclusión  
• Presentar indisposición a la hora de participar del estudio evidenciando 
cuestionarios incompletos. 
• No estar de acuerdo con firmar el consentimiento informado del estudio y con 
llenar los datos solicitados 
 
Tabla 2 
Cantidad de Estudiantes matriculados en el décimo semestre 2019 II, de las facultades de 
Ciencias empresariales e Ingeniería y Arquitectura  
N˚ Escuelas profesionales N % 
1 EP de Administración y Negocios Internacionales 63 19.69% 
2 EP de Arquitectura 33 10.31% 
3 EP de Contabilidad y Gestión Tributaria 44 13.75% 
4 EP de Ingeniería Ambiental 35 10.94% 
5 EP de Ingeniería Civil 34 10.63% 
6 EP de Ingeniería de Alimentos 1 0.31% 
7 EP de Ingeniería de Industrias Alimentarias 5 1.56% 
8 EP de Ingeniería de Sistemas 20 6.25% 
9 Semipresencial de Administración y Negocios I. 39 12.19% 
10 Semipresencial de Contabilidad y Gestión T. 46 14.38% 
Total 320 100% 
 
Nota: Adaptado de las Nominas digitales del “Reporte Procedencia de matriculados - Lima 2019-II” Fecha : 
25-11-19, 11:30 am y “Reporte Procedencia de matriculados - PROESAD 2019-II” del “Portal académico” de 
la Universidad Peruana Unión, Fecha : 25-11-19, 11:30 am 
3.3.2 Muestra 
Para la obtención del tamaño de la muestra, se utilizó el muestreo no probabilístico por 
cuotas, siguiendo los criterios de inclusión plateados. El muestreo por cuotas es utilizado para 
garantizar que el porcentaje de participantes que tienen una característica en particular sea el 
aproximadamente igual a la población de estudio, es útil cuando se esta expuesto a un 
contexto demográfico con poca disposición a participar en una encuesta (McDaniel & Gates, 




estratificado permite trabajar con factores de clasificación (criterios de inclusión) que 
preserven las características y el comportamiento de interés del estudio.  
De manera que los criterios de inclusión propuestos, preservaron la pertenencia a una 
carrera profesional vinculada al campo de gestión y la innovación empresarial. En segundo 
lugar , el pertenecer a una población próxima a egresar , con la particularidad de estar 
expuestos a decidir entre el empleo o auto empleo como elección de actividad futura cercana.  
En ese sentido la muestra tuvo homogeneidad en los grupos pues las unidades 
elementales estuvieron congregadas por carrera y modalidad de estudio (Luque Martínez & 
Barrio García, 2000). A su vez los grupos fueron heterogéneos entre sí, al considerar que la 
filiación a la carrera y la modalidad, son distintas de grupo a grupo. De esta manera se 
aseguró que los grupos especificados de la población de estudio están representados en la 
muestra (J. Hair, Bush, & Ortinau, 2010) siguiendo las recomendaciones (Churchill, 
2003)para conseguir una eficiencia estadística aceptable .  
Se asumió la totalidad de participantes como muestra del estudio, siendo una población 
homogénea y relativamente pequeña (Bernal, 2016) considerando que fueron 320 estudiantes 
como se evidencia en   la tabla. Donde en primer lugar el 60% pertenece a las carreras de la 
Facultad de Ciencias Empresariales y el 40% pertenece a las carreras ofertadas por la facultad 
de Ingeniería y arquitectura. En segundo lugar se tomaron los porcentajes de estudiantes 
matriculados por carrera profesional de la Tabla 2 para las cuotas en la muestra.  
 
La investigación considero a los 320 estudiantes como población y de estudio, se 
respetaron los criterios de exclusión del estudio. Siendo cada unidad reportante muestre 
disposición a participar y complete correctamente los cuestionarios proporcionados. Se 




estudio y solo se aceptaron 272 que cumplieron responder la totalidad de las preguntas de 
investigación con buena disposición y estar de acuerdo con firmar el consentimiento .  
En la Tabla 3, se presenta la distribución muestral obtenida, según escuela profesional, 
siendo la muestra de 272 estudiantes de los cuales fueron 109 (40%) de la Facultad de 
Ingeniería y Arquitectura y 163 (60%) de la Facultad de Ciencias Empresariales,  
 
 La Tabla 3, permite observar la distribución muestral obtenida, según escuela 
profesional, siendo la muestra de 282 estudiantes de los cuales fueron 114 de la Facultad de 
Ingeniería y Arquitectura y 168 de la Facultad de Ciencias Empresariales.  
 
Tabla 3 
Distribución de la muestra por escuelas profesionales 
N˚ Escuelas profesionales N % 
1 EP de Administración y Negocios Internacionales 54 19.69% 
2 EP de Arquitectura 28 10.31% 
3 EP de Contabilidad y Gestión Tributaria 37 13.75% 
4 EP de Ingeniería Ambiental 30 10.94% 
5 EP de Ingeniería Civil 29 10.63% 
6 EP de Ingeniería de Alimentos 1 0.31% 
7 EP de Ingeniería de Industrias Alimentarias 4 1.56% 
8 EP de Ingeniería de Sistemas 17 6.25% 
9 Semipresencial de Administración y Negocios I. 33 12.19% 
10 Semipresencial de Contabilidad y Gestión T. 39 14.38% 
Total 272 100% 
 
3.4 Técnicas e instrumentos  
La presente investigación utilizó la técnica de la encuesta (McDaniel & Gates, 2005) para 
la recolección de datos en las fuentes primarias, identificando a cada unidad muestral que 
cumpla los criterios de inclusión; para el registro de la información se utilizó como 




El estudio adoptó como instrumentos a dos cuestionarios que han sido validados y 
utilizados en investigaciones sobre emprendimiento publicadas en habla hispana.  
El primero fue el cuestionario de Intención emprendedora (IE) de Jaén & Liñán (2013). 
Mide desde la perspectiva de la teoría del comportamiento planificado (TPB) de Ajzen, 
(1991), la intención de emprender. Este cuestionario formó parte del cuestionario del 
proyecto VIE, donde se integró el análisis de los valores y la intención de emprender 
desarrollado por los investigadores de la Universidad de Sevilla, más tarde los investigadores 
Laguía, Moriano, Molero, & Gámez, (2017) confirmarían la fiabilidad del mismo en el 
estudio de la intención emprendedora en estudiantes universitarios.  
El cuestionario está planteado en 5 áreas, los datos generales del participante 
comprendiendo cuatro dimensiones y 28 Ítems o afirmaciones que utilizan la escala tipo 
Likert (Luque Martínez & Barrio García, 2000) para medir la percepción de los participantes.  
El primer constructo se denomina “Actitud hacia la conducta”, referida al 
emprendimiento; tiene 12 ítems divididos en dos grupos. El grupo “A”, contiene seis 
afirmaciones (expectativas) sobre las percepciones sobre lo que supondría ser un 
emprendedor, con una escala de valoración tipo Likert que va de 0 totalmente improbable a 6 
totalmente probable. De igual manera, el grupo “B” contiene seis afirmaciones (expectativas) 
que valoran en qué medida les es deseable los aspectos mencionados en el grupo “A”. Para 
calcular los 6 ítems resultantes se siguió la metodología de Jaén & Liñán (2013) de la 
puntuación por expectativa , se procedió a multiplicar el puntaje obtenido por la expectativa 
en el grupo “A” y por el puntaje obtenido por esa, expectativa en el grupo “B” , el resultado 
se dividió entre 6. Esta operación se repitió por cada expectativa hasta completar las 6 
resultantes. 
La segunda dimensión es la “Norma subjetiva” que tiene 6 afirmaciones dividas en dos 




cercano, en cuanto a la decisión de emprender, utiliza una escala de valoración psicométrica, 
no comparativa de Likert que va de 0 nada de acuerdo a 6 totalmente de acuerdo. De igual 
modo, el grupo “D” valora la opinión de familia y referentes más cercanos en cuanto a su 
decisión de emprender, también usa una escala psicométrica, no comparativa de Likert, para 
recoger las percepciones de los participantes, que va de 0 nada de acuerdo a 6 totalmente de 
acuerdo. Para el cálculo de los tres ítems resultantes, se repitió la misma operación que se 
explicó para la primera dimensión.  
La tercera dimensión es el “Control conductual percibido” o auto-eficacia emprendedora; 
este constructo tiene 6 afirmaciones y utiliza una escala psicométrica, no comparativa de 
Likert, que va de 0 nada eficaz a 6 totalmente eficaz.  
La cuarta dimensión es la “Intención de emprender”; este constructo tiene 5 afirmaciones 
las que utilizan la escala psicométrica, no comparativa de Likert con puntuaciones que van de 
0 Nada probable a 6 totalmente probable. 
El tiempo promedio de aplicación recomendado fue de 20 minutos como máximo. 
Además, se ha incluido dos secciones; una de datos demográficos del participante (con 5 
Ítems) y datos de experiencia emprendedora previa (con 5 ítems) que son las variables de 
control para el estudio (véase Anexo 3).  
El segundo cuestionario aplicado fue el Cuestionario autoevaluación de las características 
emprendedoras personales (CEPs), cuyo nombre original es “el Perfil del potencial 
emprendedor”, el cuestionario parte la teoría de los factores motivacionales de McClelland 
(1961). Fue estandarizado por el Management Systems International Washington Dc del 2000 
y es de administración individual y colectiva (Granados, 2014) ; cabe resaltar que esta 
metodología fue difundida en el Perú por la cooperación alemana (GZT) para la capacitación 
en emprendimiento. El cuestionario tiene 3 dimensiones en las que agrupa 10 rasgos 




utilizando en una escala psicométrica, no comparativa de Likert (Luque Martínez & Barrio 
García, 2000) para recoger las percepciones con puntuaciones que van de 1 nunca a 5 
siempre, este cuestionario cuenta con una hoja de preguntas, una de instrucciones donde 
consigna un baremo para América Latina y tabla de factor de corrección para las 
características supra evaluadas. (véase el anexo 3).  
 
Para la recolección de los datos, se desarrolló las coordinaciones pertinentes con la 
Dirección General de investigación y con cada facultad para proceder a la aplicación de los 
cuestionarios, a quienes se explicó los alcances y desarrollo de la presente investigación. 
Como resultado de ello, se programaron las fechas para el recojo de la información, 
identificando las asignaturas y aulas donde se ubicó a la población de estudio.  
Finalmente, también se empleó la técnica de la investigación documental para la 
recolección de la información de fuentes secundarias y terciarias (Charaja, 2011)utilizando 
las fichas de apoyo (Camino, 2014) y un software bibliográfico para la catalogación y 
posterior registro. 
3.5. Técnicas de procesamiento y análisis de datos  
 
Según Selltiz (1971), el propósito principal del análisis de los datos “es dotar una 
respuesta a las interrogantes de investigación, utilizando para ello información recabada”. Por 
otro lado, para Marshall & Rossman (2014), el análisis des “un proceso de organizar, 
clasificar y otorgar de un significado a los datos recolectados”; siguiendo esta línea de 
pensamientos, se desarrolló el trabajo de campo, aplicación de los instrumentos, recolección, 
organización y control de los cuestionarios para su posterior análisis.  
En cuanto al análisis descriptivo de los datos, se elaboraron tablas estadísticas utilizando 




y analizar las distribuciones de frecuencia, el análisis de tendencia central y normalidad de 
datos.  
Por otra parte, el presente trabajo de investigación utilizó la técnica estadística 
multivariada de ecuaciones estructurales (SEM) para la estimación de las relaciones entre los 
constructos formulados en las hipótesis de trabajo, puesto que esta metodología comúnmente 
es utilizada para trabajar con variables latentes (Soria-barreto et al., 2016), dado que las 
variables de estudio no pueden ser observadas directamente, se definieron operacionalmente 
en términos teóricos. 
Se eligió las ecuaciones estructurales (SEM) por ser una técnica confirmatoria (Chión & 
Charles, 2016), que permitió analizar mediante un modelo regresional las estimaciones de las 
relaciones teóricas entre los constructos: Intención de emprender y Características 
emprendedoras personales. Además, se presentó el grafico de senderos donde se evidenciaron 
los valores pertenecientes a cada relación y los estadísticos de ajuste al modelo, permitiendo 
responder a las hipótesis planteadas en el presente estudio. Con ese fin, se utilizó el 











Resultados y discusión  
 
Este capítulo tiene por finalidad dar respuestas a las interrogantes de la investigación al 
describir los principales hallazgos por la aplicación de los instrumentos a los participantes 
descritos en el capítulo tres.  
 
En primer lugar, se desarrolló el análisis descriptivo de la totalidad de variables que 
formaron parte del estudio. En segundo lugar, se analizó los resultados de los análisis de 
fiabilidad y estructura para las escalas de medición utilizadas. En tercer lugar, se ejecutó el 
análisis multivariante, de ecuaciones estructurales, que permitió desarrollar la estimación y 
validación de las relaciones entre las variables de estudio.  
Para comprobar la veracidad de las relaciones detalladas en las hipótesis de investigación, 
se utilizaron los siguientes índices de bondad de ajuste: (a) ratio de verosimilitud de la Chi 
cuadrada (X2) lo más pequeña posible y que su nivel de significancia “p” sea mayor o igual a 
0.05, (b) la Chi cuadrada normada (X2/gl) menor a 3, (c) el índice de bondad de ajuste (GFI) 
mayor o igual a 0.85 , (d) el índice de ajuste de bondad comparativo (CFI) mayor o igual que 
0.85, y finalmente (e) la Raíz del residuo cuadrático promedio (RMESA) menor o igual que 
0.08. Al mismo tiempo, se rechazaron las hipótesis cuyos valores de significación “p-valor” 
fue menor o igual que 0.05. En cuarto lugar, se presenta la discusión de los hallazgos y 





4.1 Resultados descriptivos de la variable sociodemográficas  
Tabla 4 
Resultados demográficos de la población de estudio 
 Recuento Porcentaje 
Sexo Masculino 135 49.6% 
Femenino 137 50.4% 
Subtotal sexo 272 100.0% 
Edad de 22 a menos años 132 48.5% 
de 23 a 25 años 56 20.6% 
más de 26 años 84 30.9% 
Subtotal Edad 272 100.0% 
Religión  Adventista 169 62.1% 
Católico 63 23.2% 
Evangélico 14 5.1% 
Otro 26 9.6% 
Subtotal Religión 272 100.0% 
Región de procedencia Costa 124 45.6% 
Sierra 99 36.4% 
Selva 49 18.0% 
Subtotal Procedencia 272 100.0% 
Estado Civil Soltero 249 91.5% 
Casado 23 8.5% 
Viudo 0 0.0% 
Divorciado 0 0.0% 
Subtotal Estado Civil  272 100.0% 
 
 En la Tabla 4, se presentan los principales resultados demográficos de los estudiantes que 
participaron en la presente investigación, el 50.4% de los participantes son de sexo femenino 
y el 49.6% de sexo masculino, evidenciando estar en proporción con la población nacional 
acorde con el informe bienal de la realidad universitaria (SUNEDU, 2019).  
Por otro lado, el total de participantes fue 272, de los cuales el 48.5 % tiene como 
máximo 22 años de edad, seguido de los que se ubican entre 23 a 25 años de edad con un 
20.6. % y el 30.9 % de 26 años a más. Se puede evidenciar que la población de estudio, el 
último rango, en su mayoría se encuentran los estudiantes del programa semipresencial que 
dirige la Facultad de Ciencias Empresariales, cuya media etaria es 32 años, dado que este 
programa está dirigido para adultos que trabajan y buscan optar por titularse en una carrera 




adventista, concentrándose en la Facultad de Ciencias Empresariales la mayor parte de ellos, 
seguido de los participantes que profesan ser Católicos con un 23.2% y las demás religiones 
en un 9.6%.  
 
Figura 23 Distribución de las universidades en el Perú, extraído del informe bienal de 
Superintendencia Nacional de Educación Universitaria (SUNEDU, 2019 p.41) 
 
Así también, el 45.6% de los participantes proviene de la costa, el 36.4% de la sierra y el 
18% de la selva, corroborando que los estudiantes de la costa son el mayor porcentaje de 
estudiantes universitarios en el  país (INEI, 2019a), como se puede apreciar en la Figura 23 la 
costa tiene mayor acceso a la educación superior, agrupando a más de 44 universidades, en 
ese sentido, el departamento de Lima concentra la oferta de 25 universidades de las 116 en 
funcionamiento a nivel nacional (SUNEDU, 2019). Cabe resaltar que el desarrollo 
económico social, qué tuvo el país en décadas pasadas (Promperu, 2012) favoreció a los 
departamentos ubicados en la costa, lo que repercute en el mayor acceso a la educación .  
Finalmente, el 91.5% de los participantes reportan ser solteros, y un 8.5% de estudiantes 
casados, observando ser una población homogénea, cumpliendo con los propósitos de los 






Trayectoria laboral de los participantes  
Trayectoria laboral  Recuento Porcentaje 
Trayectoria laboral en 
los últimos 5 años 
Trabajador dependiente 102 37,5% 
Empresario o emprendedor 18 6,6% 
Dependiente y empresario 42 15,4% 
Solo estudia 110 40,4% 
Subtotal trayectoria laboral 272 100,0% 
Situación Laboral 
Actual 
Labora en una empresa 
privada 
86 31,6% 
En un Organismo del 
Estado 
6 2,2% 
ONG, Gremio, Otro 4 1,5% 
Empresario Solo 18 6,6% 
Empresario con socios 5 1,8% 
Emprendedor eventual 5 1,8% 
Solo estudia 148 54,4% 
   
Subtotal Situación actual 272 100,0% 
 
La Tabla 5, presenta los datos de la trayectoria laboral de los estudiantes, donde se 
observa que en los cinco últimos años, el 40.4% solo se dedicó a desarrollar sus estudios no 
reportando actividad productiva. En segundo lugar, el 37.5% de los estudiantes registraron 
ser trabajadores independientes; es meritorio mencionar que la mayoría (63.7%) son de la 
Facultad de Ciencias Empresariales, tanto de la modalidad presencial como semipresencial, 
debido a que el programa curricular contempla, desarrollar las prácticas pre profesionales en 
condiciones de contrato formal y al llegar al quinto año deben laborar en una institución en lo 
que denominan “programa de pasantías empresariales”.  
Al analizar la situación laboral actual, se puede observar que el 54.4% del total 
actualmente, solo estudia, ubicándolos en los 6.7% de la PEA desocupada a nivel de Lima 





En cuanto al auto empleo, se identificaron 28 (10.2%) personas que actualmente están 
desarrollando emprendimientos, según las estadísticas del reporte del GEM 2018, por cada 
hombre desarrollando emprendimiento, existen 0.87 mujeres en la misma condición (Serida 
et al., 2019), en la presente investigación, la proporción observada fue mayor: por cada 
hombre que desarrolla un emprendimiento existen 1.55 mujeres en la misma condición.  
Asimismo, el 6.6% (18) de participantes se desempeña como empresario solo. Al analizar 
la composición de los emprendimientos, 11 (60%) de ellos son desarrollados por mujeres, 
que en su mayoría (90%) pertenecen al sector comercio, con más de 3 años de 
funcionamiento.  
Por otro lado, el grado de asociatividad en los emprendimientos actualmente reportado 
por los participantes es mínimo, puesto que solo el 1.8% del total, actualmente, desarrolla 
emprendimientos con un socio. Evidenciando una gran necesidad en el ecosistema 
emprendedor en busca de articular los esfuerzos y estrategias asociativas con miras a 
impulsar el crecimiento de los emprendimientos.  
Al analizar el reporte del GEM 2018, se identifica a nivel macro que las debilidades del 
ecosistema, están vinculadas al dinamismo del mercado interno, el acceso a infraestructura 
física, infraestructura comercial y profesional (Serida et al., 2019) situación que, el Estado 
busca mejorar mediante la promoción de herramientas económicas que dinamicen el mercado 
















Sí 168 61.8% 
No 104 38.2% 
Subtotal Familiar empresario 272 100% 
Parentesco con el 
familiar 
empresario 
Padre 44 16.2% 
Madre 34 12.5% 
Hermano(a) 21 7.7% 
Abuelo(a) 7 2.6% 
Tío (a) 47 17.3% 
Otro(a) 15 5.5% 
No tiene familiar empresario 104 38.2% 
Subtotal Vínculo 272 100% 
Nivel de 
educación 
alcanzado por el 
Padre 
Primaria 50 18.4% 
Secundaria 103 37.9% 
Superior Técnica 59 21.7% 
Superior Universitaria 49 18.0% 
Maestría 10 3.7% 
Doctorado 1 0.4% 
Subtotal Educación del Padre 272 100% 
Nivel de 
educación 
alcanzado por la 
Madre 
Primaria 83 30.5% 
Secundaria 96 35.3% 
Superior Técnica 49 18.0% 
Superior Universitaria 34 12.5% 
Maestría 6 2.2% 
Doctorado 4 1.5% 
Subtotal Educación de la Madre 272 100% 
 
 
En la Tabla 6, se presentan los resultados en cuanto al vínculo familiar con un 
emprendedor, donde el 61.8% de los participantes, reportan tener un Familiar emprendedor. 




cercano permitiéndoles formular una idea más cercana del autoempleo (Karimi et al., 2013), 
las fortalezas del emprendedor, rol que cumple en la sociedad y por ende considerar a 
emprender como una buena elección de carrera. Según Morales(2018), el 70% de los jóvenes 
en el Perú piensan que, el emprender es una buena decisión, además de considerarla como 
una elección de carrera; se puede observar que las puntuaciones son altas en cuanto a la 
atención a los medios y estatus de los empresarios exitosos; asimismo, se está sobre el 
promedio en América Latina .  
 En cuanto al parentesco que tienen con el emprendedor, el 16.2% (44) del total de 
entrevistados reportó tener al Padre como el emprendedor más cercano y el 12.5% (34) 
declararon que la Madre es el familiar emprendedor más cercano, seguido de un 17.3% de 
participantes que tienen un Tío(a) empresario; de donde se infiere que 78 personas (28.6%) 
del total, tienen influencia directa de emprendedores en el núcleo familiar y, por ende, están 
expuestos todos los días a el contexto de la actividad empresarial. 
En cuanto al nivel de escolaridad alcanzado por el Padre, se puede observar que un 37.9% 
de Padres alcanzaron tener educación secundaria, seguido de un 21.7% con educación técnica 
y un 18.4 % con educación primaria. 
En el caso del nivel de escolaridad alcanzado por la Madre, se pone en evidencia que un 
37.90% tiene instrucción secundaria, un 21.70% completaron la educación superior técnica y 
un 18.40% la educación primaria. Datos que están acorde con el informe emitido por INEI 






Tabla 7  
Participación de los estudiantes en iniciativas de Autofinanciamiento 




Sí 91 33.5% 
No 181 66.5% 
Subtotal Participación  272 100.0% 
Programas en los 
que participo 
IDEC 43 15.8% 
Productos Unión 28 10.3% 
IDEC y Pro. Unión 20 7.4% 
No participo 181 66.5% 
Subtotal Programas 272 100.0% 
Destino de ingresos 
Obtenidos en 
Productos Unión 
Pago de pensión 4 1.5% 
Gastos personales 24 8.8% 
Pensiones y gastos 12 4.4% 
No participa 232 85.3% 
 
Subtotal Destino Ingreso 
PU 
272 100.0% 
Destino de ingresos 
Obtenidos en IDEC 
Pago de pensión 10 3.7% 
Gastos personales 16 5.9% 
Pensiones y gastos 37 13.6% 
No participa 209 76.8% 




En la Tabla 7, se observa que el 33.5% del total de los estudiantes han participado en 
iniciativas de auto financiamiento, promovidas por las áreas de la comunidad universitaria. 
Como se puede observar, el 15.8% de los estudiantes participó en las iniciativas del IDEC 
que es el Instituto de Desarrollo al Estudiante Colportor, impulsando la comercialización de 
materiales bibliográficos, de la Editorial Ases Perú. De igual manera, un 10.3% de 
estudiantes optó por participar en las iniciativas desarrolladas por el centro de transformación 




Por otro lado, se observó un grupo de estudiantes que, optó por participar a la vez, en 
ambas iniciativas, siendo el 7.4% del total de participantes del presente estudio.  
Al consultar el destino de los ingresos de los estudiantes que optaron por participar con el 
IDEC, el 17.3%, han logrado obtener ingresos que les permitieron, conseguir su permanencia 
en la Universidad Peruana Unión. Al revisar los resultados de esta pregunta, también se 
observa que, un 13.6% (37), del total de participantes en el estudio, destinó el dinero para 
cubrir tanto sus gastos personales como el pago de pensiones, 3.7% (10) solo el pago de 
pensiones y un 5.9% (16) solo gastos personales. Con ello, podemos deducir que las 
iniciativas impulsadas por el IDEC constituyen en una herramienta que da oportunidad de 
reafirmar su fe, y conseguir recursos para asegurar la permanencia universitaria en los 
estudiantes. 
En segundo lugar, al consultar el destino de los ingresos generados por las iniciativas del 
centro de aplicación Unión, el 13.2% (36), del total de los encuestados, destina los ingresos 
para cubrir sus gastos personales, de ellos, el 8.8% (24), del total de estudiantes destina en los 
ingresos a solo cubrir los gastos personales, y el 4.4% (12) utiliza los ingresos para cubrir los 
pagos de las pensiones universitarias y los gastos personales; y, finalmente, solo un 1.5% (4) 
destina el ingreso solo al pago de pensiones. Con ello, podemos afirmar que la iniciativa del 
centro de aplicación Unión es la fuente de financiamiento, para los gastos personales 
vinculados a la permanencia universitaria de los estudiantes. 
Al desarrollar las entrevistas con los responsables de ambas áreas, se pudo comprobar que 
la información de los estudiantes aún se maneja de manera separada, y que existen iniciativas 
que promueven la asociatividad entre los estudiantes. También se puede evidenciar la 
consolidación de la cultura de auto financiamiento con el uso de estas dos iniciativas entre los 





4.2 Resultados descriptivos de la variable Intención emprendedora 
 
La presente investigación toma como base la teoría del comportamiento planificado 
planteada por Ajzen (1991), en la que se asume tres variables predictoras de la intención: la 
actitud hacia la conducta, la norma subjetiva y el control conductual percibido (Autoeficacia). 
A continuación, se analizarán los resultados descriptivos de dichas variables predictoras. 
Tabla 8 
Resultados descriptivos la dimensión “Actitud hacia la conducta” 
Dimensión 


























A1 0.0% 1.1% 1.5% 9.6% 13.6% 30.1% 44.1% 5.03 1.13 -1.17 0.95 
A2 0.0% 1.1% 2.2% 8.8% 19.9% 32.4% 35.7% 4.87 1.13 -0.96 0.62 
A3 0.0% 0.7% 0.7% 5.1% 16.5% 34.9% 41.9% 5.10 0.98 -1.18 1.64 
A4 0.0% 1.8% 4.4% 12.1% 21.3% 33.5% 26.8% 4.61 1.23 -0.79 0.12 
A5 0.0% 2.2% 1.8% 16.2% 25.4% 30.5% 23.9% 4.52 1.20 -0.62 0.05 
A6 0.0% 1.1% 1.1% 7.0% 17.6% 26.1% 47.1% 5.08 1.10 -1.19 1.18 
B1 0.0% 0.4% 2.6% 8.1% 18.0% 38.2% 32.7% 4.89 1.06 -0.92 0.52 
B2 0.0% 1.5% 0.0% 7.4% 21.0% 35.3% 34.9% 4.93 1.04 -1.05 1.44 
B3 0.0% 0.7% 1.5% 6.3% 18.0% 39.0% 34.6% 4.97 1.01 -1.07 1.28 
B4 0.0% 0.0% 2.9% 9.6% 21.3% 34.2% 32.0% 4.83 1.07 -0.69 -0.22 
B5 0.0% 0.4% 3.3% 10.3% 27.6% 34.9% 23.5% 4.64 1.07 -0.57 -0.06 
B6 0.0% 0.7% 1.5% 5.1% 15.1% 32.4% 45.2% 5.13 1.02 -1.29 1.73 
 
Esta dimensión mide la valoración positiva o negativa que los estudiantes desarrollan 
hacia la conducta emprendedora, dado que las actitudes se desarrollan a partir de las 
creencias, que son construidas por el aprendizaje a lo largo del tiempo y la influencia de la 
cultura a la que estuvo expuesta el individuo. Además, asume de igual forma la evaluación 





En la Tabla 8, se aprecian los resultados descriptivos de la dimensión “Actitud hacia la 
conducta”. Esta dimensión tuvo 12 ítems; como se puede observar, existe una tendencia 
marcada en las respuestas entre las categorías “Altamente probable” y “Totalmente probable” 
dado que la mayor parte de las respuesta fluctúa entre 5 y 6. El promedio total de las 
respuestas fue de 4.88 para toda la dimensión; por otra parte se evidencia una desviación 
estándar menor a 1.3. Además, se puede observar una asimetría negativa ubicando las 
respuestas a la derecha de la distribución; asimismo, evidencia ser una distribución 
Leptocúrtica, pues los resultados de la curtosis son positivos y mayores a cero.  
Al analizar los resultados descriptivos, podemos inferir que: existe una valoración 
positiva hacia la conducta emprendedora por parte de los estudiantes universitarios, como se 
puede apreciar.  En las respuestas el ítem A6 – “Ser mi propio jefe” obtuvo un 47.1% de las 
respuestas en el rango “Total probable”, siendo una de las creencias de mayor valoración, al 
consultar las implicancias que tiene el crear una nueva empresa. Por otro lado, resalta el ítem 
B1 - “Creatividad e innovación” el que obtuvo un 39% de las respuestas en el rango 
“Altamente probable”, de manera que es una de las consecuencias del emprender y el uso 






Tabla 9  
Resultados descriptivos la dimensión, “Norma Subjetiva” 
Dimensión 



























C1 0.0% 0.7% 3.7% 11.8% 16.5% 30.1% 37.1% 4.83 1.20 -0.87 -0.01 
C2 0.0% 0.7% 1.5% 16.5% 19.1% 33.5% 28.7% 4.69 1.14 -0.59 -0.37 
C3 0.0% 0.0% 0.7% 13.2% 23.5% 35.3% 27.2% 4.75 1.02 -0.40 -0.77 
D1 0.0% 0.7% 1.8% 10.7% 13.2% 27.2% 46.3% 5.03 1.14 -1.09 0.49 
D2 0.0% 0.7% 5.5% 12.5% 27.2% 30.1% 23.9% 4.52 1.18 -0.54 -0.31 
D3 0.0% 1.8% 9.2% 17.3% 22.1% 28.7% 21.0% 4.29 1.32 -0.44 -0.68 
 
Esta dimensión, mide la presión social que perciben tener los estudiantes al evaluar su 
deseo de desarrollar la conducta emprendedora. En esta parte, se solicitó a cada participante, 
valorar si las personas a las cuales aprecia, respetan y ama tienen una opinión favorable 
respecto a su deseo de ser emprendedor como su opción de carrera. Se ubican entonces, las 
percepciones que tiene el estudiante sobre la aceptación que tienen sus grupos sociales a los 
que pertenecen, como familia, amigos, colegas entre otros. 
En la Tabla 9, se presentan los resultados de la dimensión “Norma Subjetiva” . Esta 
dimensión agrupó 6 ítems, donde se evidencia una tendencia de las respuestas entre las 
categorías “Altamente probable” y “Totalmente probable”, dado que el promedio de las 
respuestas fue 4.69, comprobando que las respuestas se ubican entre 5 y 6 , con una 
variabilidad menor a 1.33. En cuanto a la asimetría, los resultados son negativos demostrando 
una tendencia hacia la derecha; por otro lado, se observa resultados menores a cero, en el 




Al analizar los resultados, podemos inferir que, existe alta valoración en el grado en que 
se mostrarían de acuerdo los familiares y amigos más cercanos, si los estudiantes desean 
emprender, siendo una condición bastante favorable para la intención emprendedora.  
Se identifica en el ítem D1 – “valoración de la opinión de la familia directa considerando 
a los padres y hermanos”, que un 46.3% de los estudiantes encuestados, considera muy 
importante la opinión de la familia. Además, como se analizó anteriormente, un 61.8% de los 
participantes están expuestos a la influencia de un familiar directo que desarrolla 
emprendimiento, en ellos se evidencia mejor predisposición para aceptar al emprendimiento 
como una opción de carrera.  
Tabla 10 
Resultados descriptivos la dimensión, “Control conductual percibido” 
Dimensión 




























E1 0.0% 1.8% 1.5% 8.5% 23.9% 40.1% 24.3% 4.72 1.08 -0.98 1.29 
E2 0.0% 0.0% 2.2% 11.0% 27.6% 41.9% 17.3% 4.61 0.97 -0.47 -0.18 
E3 0.0% 0.7% 2.9% 12.9% 27.2% 36.0% 20.2% 4.56 1.09 -0.56 0.00 
E4 0.0% 0.0% 1.8% 9.6% 26.1% 39.0% 23.5% 4.73 0.99 -0.50 -0.26 
E5 0.0% 0.4% 3.3% 10.3% 22.4% 40.1% 23.5% 4.69 1.07 -0.72 0.15 
E6 0.0% 0.4% 2.2% 9.6% 21.7% 40.4% 25.7% 4.77 1.03 -0.74 0.27 
 
Esta dimensión se refiere al control que percibe tener el estudiante, sobre el emprender, 
analizando la factibilidad o dificultad de ser emprendedor. Esta variable evalúa si los 
estudiantes perciben ser eficaces para fundar, impulsar y desarrollar una empresa.  
En la Tabla 10, se presentan los resultados de la dimensión “Control Conductual 




tendencia a las respuestas “parcialmente probable” y “altamente probable”, el promedio de 
todas las respuestas de la dimensión es 4.68, a diferencia de las dimensiones anteriores, la 
mayor parte de las respuestas fluctúa entre 4 y 5 con una desviación estándar menor a 1.1. 
Además; se evidencia una asimetría negativa, presentando que las respuestas se ubican a la 
derecha, por otro lado, se evidencia ser una distribución mesocúrtica, dado que la mayoría de 
los resultados de la curtosis son positivos y mayores a cero. 
Al analizar los resultados descriptivos, podemos inferir que, existe una valoración 
positiva en cuanto a la viabilidad de fundar una empresa por parte de los estudiantes. Como 
se puede apreciar en ítem E2- “capaz de mantenerse bajo control en el proceso de crear una 
empresa” obtuvo un 41.90 % de las respuestas en el rango de “Altamente probable”, 
reflejando que percibe tener talentos, habilidades, experiencia y recursos, que le da la 
posibilidad de mantenerse bajo control al desarrollar la gesta emprendedora.  
Además, en el ítem E3 – “ser capaz de Negociar y mantener relaciones favorables con 
potenciales inversores y bancos” obtuvo un 27.20% en la escala de “parcialmente probable”, 
los que denota ser, la segunda habilidad emprendedora mejor valorada y una capacidad de 







Comparación de la dimensión de la “Actitud hacia la conducta” por modalidad de estudio  







A1. Enfrentarme a nuevos retos 74.3% 76.10% 72.90% 72.90% 
A2. Crear empleo para otras personas 68.0% 70.70% 64.50% 69.50% 
A3. Ser creativo e innovar 76.8% 73.90% 75.70% 79.70% 
A4. Tener altos ingresos económicos 60.3% 70.70% 48.60% 62.70% 
A5. Asumir riesgos calculados 54.4% 56.50% 47.70% 62.70% 
A6. Ser mi propio jefe (independencia) 73.2% 76.10% 68.20% 76.30% 
B1. Enfrentarte a nuevos retos 71.0% 73.90% 65.40% 71.20% 
B2. La creación de empleo para otras personas 70.2% 78.30% 59.80% 74.60% 
B3. La creatividad y la innovación 73.5% 72.80% 73.80% 72.90% 
B4. Altos ingresos económicos 66.2% 67.40% 59.80% 76.30% 
B5. Asumir riesgos calculados 58.5% 65.20% 50.50% 62.70% 
B6. Ser independiente (ser tu propio jefe) 77.6% 82.60% 72.00% 79.70% 
 
 
En la Tabla 11, se puede observar los resultados obtenidos en la dimensión “Actitud hacia 
la conducta” , para ello, se han sumado los porcentajes obtenidos en las categorías 
“Altamente probable y “totalmente probable” con el fin de analizar el comportamiento por 
modalidad, Facultad a la que pertenecen los estudiantes y la media de la Universidad Peruana 
Unión; cabe señalar que, actualmente, la Facultad de Ciencias Empresariales (FCE) cuenta 
con la modalidad presencial y semipresencial y la Facultad de Ingeniería y Arquitectura 
(FIA) solo con la modalidad presencial.  
Se puede apreciar que, existe una mejor valoración de los estudiantes de la modalidad 
presencial de la Facultad de Ciencias Empresariales, al considerar ser emprendedores. Por 
otro lado, el ítem B3- “creatividad e innovación” fue el ítem mejor valorado por la Facultad 




cuanto la innovación de procesos y productos, lo que es una actitud favorable a la creación de 
empresa. Así también, el ítem B6- “Ser independiente” alcanzó un 80.6% en los estudiantes 
de la modalidad presencial de la Facultad de Ciencias Empresariales, valoración más alta 
entre las modalidades estudiadas. Evidenciando que la consecuencia principal del 
emprendimiento conduce a una independencia laboral y por consiguiente a ser su propio jefe. 
Es importante señalar que los estudiantes de la Facultad de Ciencias Empresariales (FCE) 
recibieron asignaturas de emprendimiento y por consiguiente el desarrollo de competencias 
de liderazgo y gestión de empresas que forman en ellos una idea más cercana de la gesta 
emprendedora. 
Tabla 12 







FCE - Semi 
presencial  
C1. Mi familia directa (padres y hermanos) 67.3% 64.10% 64.50% 74.60% 
C2. Mis amigos íntimos 62.1% 67.40% 62.60% 52.50% 
C3. Mis compañeros o colegas 62.5% 57.60% 66.40% 62.70% 
D1. Mi familia directa (padres y hermanos) 73.5% 78.30% 71.00% 72.90% 
D2. La de mis amigos íntimos 54.0% 64.10% 43.90% 57.60% 
D3. La de mis amistades, compañeros o colegas 49.6% 55.40% 42.10% 54.20% 
 
 
 En la Tabla 12, se puede apreciar los resultados de la dimensión Norma Subjetiva, de los 
participantes de la investigación, se han sumado porcentajes obtenidos de las categorías 
“Altamente probable” y totalmente probable” con el fin de tener las respuestas de más alta 
tendencia a la conducta emprendedora y así comparar los resultados entre la universidad y las 
modalidades de estudio de la Facultad de Ciencias Empresariales (FCE) y la Facultad de 




El ítem mejor evaluado es D1 – “Valoración de la opinión de las Familia y amigos”, que 
alcanzó un puntaje a nivel de universidad de 73.5%, lo que significa que la opinión del núcleo 
familiar es de mucha importancia para los estudiantes; cuando consideran fundar una 
empresa, este ítem también alcanzó un porcentaje elevado (78.30%) en la modalidad 
presencial de la Facultad de Ciencias Empresariales (FCE).  
Así también, el ítem C1 – presenta el grado en que la familia directa está de acuerdo con 
la decisión de emprender, se puede observar que la modalidad semipresencial de la FCE, 
alcanzó el porcentaje del 74.6%, siete puntos porcentuales por encima de la media de la 
universidad, lo que pone en evidencia la cultura emprendedora que tienen las familias de los 
estudiantes de dicha modalidad.  
Finalmente en la Facultad de Ingeniería Y Arquitectura (FIA) resalta el ítem C3, que 
explica el grado en que los compañeros o colegas están de acuerdo con la decisión de 
emprender, donde un 66.4% del total de estudiantes, tres puntos porcentuales por encima de 
la media universitaria, considera que la opinión de sus compañeros influye en su decisión de 
fundar y gestionar un emprendimiento, evidenciado de esta manera la necesidad de 
pertenencia y aceptación por su grupo de referencia y que importa mucho las aspiraciones 






Tabla 13  
Comparación de la dimensión “Control Conductual Percibido” por modalidad de estudio 







E1. Definir mi idea de negocio y la estrategia de 
una nueva empresas 
64,3% 64.10% 64.50% 62.70% 
E2. Mantener bajo control el proceso de creación 
de una nueva empresa 
59,2% 69.60% 51.40% 55.90% 
E3. Negociar y mantener relaciones favorables 
con potenciales inversores y bancos. 
56,3% 62.00% 53.30% 50.80% 
E4. Reconocer oportunidades en el mercado para 
nuevos productos y/o servicios. 
62,5% 72.80% 55.10% 61.00% 
E5. Relacionarme con personas clave para 
obtener capital para crear una nueva empresa. 
63,6% 70.70% 59.80% 59.30% 
E6. Crear y poner en funcionamiento una nueva 
empresa. 
66,2% 71.70% 63.60% 62.70% 
 
En la Tabla 13, se puede apreciar los resultados de la dimensión “Control Conductual 
Percibido” de los participantes de la presente investigación, para ello se sumó los resultado de 
las categorías “Altamente probable” y “Totalmente probable” con el objetivo de comparar los 
resultados a nivel de la Universidad y las modalidades de estudio de la Facultad de Ciencias 
Empresariales (FCE) y la Facultad de Ingeniería y Arquitectura (FIA) . 
El ítem mejor evaluado fue E6, lo que significa que el 66.2% de los estudiantes a nivel de 
la universidad se consideran capaces de crear y poner en funcionamiento una empresa. De 
igual forma, este ítem fue el mejor evaluado en la modalidad presencial de la Facultad De 
Ciencias Empresariales (FCE) donde 71.70% de personas considera ser capaces de crear y 
poner en funcionamiento una nueva empresa. 
Así también, el ítem E1 - fue el mejor evaluado (64.50%) por los estudiantes de la 




estudiantes considera ser capaz de definir su idea de negocio y la estrategia de una nueva 
empresa. A pesar que en los planes curriculares de dicha facultad no se consideran cursos de 
emprendimiento los estudiantes perciben ser eficaces en dichas tareas relacionadas con la 
intención de emprender. 
Tabla 14  








F1. Es muy probable que llegue a crear 
una empresa algún día. 
73,5% 76.10% 72.00% 74.60% 
F2. Estoy dispuesto a esforzarme lo que 
sea necesario para ser empresario. 
78,7% 78.30% 78.50% 78.00% 
F3. Tengo serias dudas sobre si alguna 
vez llegaré a crear una empresa. 
48,5% 57.60% 36.40% 57.60% 
F4. Estoy decidido a crear una empresa 
en el futuro. 
77,2% 84.80% 72.00% 78.00% 
F5. Mi objetivo profesional es ser 
empresario. 
69,9% 76.10% 59.80% 81.40% 
 
Esta dimensión mide la intención emprendedora de los participantes de la presente 
investigación; para ello, se sumó los resultado de las categorías “Altamente probable” y 
“Totalmente probable” con el objetivo de comparar los resultados a nivel de la universidad y 
las modalidad de estudio de la Facultad de Ciencias Empresariales (FCE) y la Facultad de 
Ingeniería y Arquitectura (FIA) .  
El ítem F4 fue el mejor evaluado por la modalidad presencial de la Facultad De Ciencias 
Empresariales, siendo un 84.8% del total de los estudiantes entrevistados que están decididos 
a crear una empresa en el futuro.  
Así también, el ítem F2 obtuvo la mejor evaluación en la Facultad de Ingeniería y 
Arquitectura, donde un 78.50% del total de los estudiantes encuestados percibe estar 




Finalmente, el ítem F5 alcanzó la mayor valoración en la modalidad semipresencial, 
donde un 81.40% del total de estudiantes considera como objetivo profesional el ser 
empresario, esto debido a que en dicha modalidad la mayor cantidad de personas trabajan o 
tiene un negocio y han decido ser profesionales cuando ya trabajaban o eran empresarios.  
 
 
Figura 24. Comparativo de promedios en los ítems del cuestionario de intención (IE) emprendedora 
de los participantes de estudio la Universidad Peruana Unión Lima. 
 
 
A continuación, se presenta los resultados de  la Figura 24 ,donde se evidencian los 
promedios obtenidos de los ítems del cuestionario de intención emprendedora (IE) elaborado 
por Jaén & Liñán (2013).  
Al analizar los resultados de la modalidad presencial de la Facultad de Ciencias 
Empresariales, se puede observar qué tienen la más alta puntuación en la dimensión control 
conductual percibido, siendo aún superiores con respecto al promedio de la universidad, 
poniendo de manifiesto que presenta una mayor percepción sobre sus talentos, habilidades y 
trayectoria para crear, y poner en funcionamiento una empresa. Y se corrobora con la alta 




Por otro lado, los resultados de la modalidad semipresencial de la Facultad de Ciencias 
Empresariales son superiores al promedio, solo en la dimensión Actitud hacia la conducta, 
donde se evidencia una valoración personal positiva a ser emprendedor.  
 
De manera semejante, al analizar los resultados obtenidos por los estudiantes de la 
Facultad de Ingeniería y Arquitectura,  se evidencia estar por debajo de la media en la 
universidad, alcanzando a la media solo en los ítems E1, donde revelan su capacidad para 
desarrollar la idea y estrategia de una nueva empresa y F1, donde expresan la alta 
probabilidad de algún día tener una empresa. Además, el ítem como menor puntuación 
alcanzada fue el A4, referente a asumir riesgos calculados. 
Para finalizar, es importante mencionar que, después de analizar los resultados 
descriptivos del instrumento, se puede evidenciar que los estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión, tienen valoraciones positivas en cuanto a la intención de emprender; además, 
perciben de manera positiva la idea de crear una empresa; en segundo lugar la presión social, 
percibida por los estudiantes en su mayoría está vinculada las opiniones del núcleo familiar; y 
finalmente en cuanto a la intención de emprender, perciben que tienen las condiciones 





4.3 Resultados descriptivos la variable Características emprendedoras personales. 
Tabla 15 
Resultados descriptivos de la dimensión “Logro” 
Dimensión  Ítems 
Código 



































CEP_1 0.0% 1.5% 23.9% 54.0% 20.6% 3.94 0.71 -0.16 -0.37 
CEP_12 0.4% 3.3% 18.4% 54.0% 23.9% 3.98 0.77 -0.60 0.58 
CEP_23 0.4% 1.1% 12.9% 45.2% 40.4% 4.24 0.74 -0.80 0.74 
CEP_34 1.5% 2.9% 24.3% 52.6% 18.8% 3.84 0.81 -0.71 1.14 










CEP_2 0.7% 4.4% 23.9% 50.4% 20.6% 3.86 0.82 -0.54 0.39 
CEP_13 4.4% 11.8% 32.7% 37.9% 13.2% 3.55 2.06 -0.18 1.56 
CEP_24 1.1% 2.6% 16.2% 52.2% 27.9% 4.03 0.80 -0.88 1.42 
CEP_35 3.3% 15.8% 30.5% 36.4% 14.0% 3.42 1.02 -0.30 -0.48 

















CEP_3 0.4% 1.5% 15.1% 54.8% 28.3% 4.09 0.72 -0.62 0.87 
CEP_14 0.7% 1.8% 13.2% 44.9% 39.3% 4.20 0.79 -0.96 1.25 
CEP_25 1.8% 5.9% 25.0% 35.3% 32.0% 3.90 0.98 -0.64 -0.06 
CEP_36 0.7% 1.8% 16.2% 52.6% 28.7% 4.07 0.77 -0.76 1.19 
















CEP_4 1.1% 5.9% 27.6% 39.3% 26.1% 3.83 0.92 -0.47 -0.18 
CEP_15 0.4% 2.2% 25.4% 54.4% 17.6% 3.87 0.73 -0.36 0.36 
CEP_26 3.7% 6.3% 28.7% 44.5% 16.9% 3.65 0.96 -0.69 0.50 
CEP_37 0.4% 5.5% 31.6% 39.3% 23.2% 3.79 0.87 -0.22 -0.54 









CEP_5 0.7% 4.0% 19.1% 51.8% 24.3% 3.95 0.81 -0.69 0.69 
CEP_16 1.5% 13.2% 26.5% 40.4% 18.4% 3.61 0.98 -0.38 -0.48 
CEP_27 0.0% 3.7% 25.4% 46.3% 24.6% 3.92 0.80 -0.29 -0.51 
CEP_38 0.7% 8.8% 34.9% 44.1% 11.4% 3.57 0.83 -0.27 -0.11 






En la Tabla 15, se presenta los resultados descriptivos de la dimensión Logro de la 
variables “Características Emprendedoras Personales” CEPs, basado en los aportes de 
McClelland (1961).  
 
Como se puede apreciar, se presentan los resultados por cada característica, el porcentaje 
obtenido de cada categoría, las medidas de tendencia central y el análisis de normalidad. Los 
resultados presentan que la mayor parte de las respuestas se ubican en las categorías “A 
veces” y “Casi siempre”, siendo 3.86 el promedio de respuesta en el total de la dimensión, 
además de observa, que las respuestas se fluctúan entre 3 y 4, con una desviación estándar 
menor a 1.05.  
En cuanto a los resultados de la asimetría, se puede observar que la mayoría de los 
resultados son negativos, lo que implica que la mayor parte de los datos se ubican a la 
derecha de la distribución. El análisis de la curtosis presenta una mayor cantidad de 
resultados positivos con datos muy concentrados a la media, lo que evidencia ser una 
distribución Leptocúrtica.  
La dimensión del Logro agrupa a cinco características emprendedoras personales: (a) 
búsqueda de oportunidades e iniciativa (b) ser persistente (c) fiel al cumplimiento de los 
compromisos (e) exigencia de calidad y eficiencia, (f) asumir riesgos. Esta es la dimensión, 
según McClelland (1961), que más está vinculada la intención de emprender. 
La característica que obtuvo mayor puntuación fue: “Fiel al cumplimiento del contrato” 
con 3.98 puntos en promedio, seguido de “Buscar oportunidades y tener iniciativa” con 3.97 
puntos en promedio y en tercer lugar exigir “Eficiencia y calidad” con 3.81 en promedio. Con 
resultados similares en los trabajos de investigación presentados por Arroyo (2015) donde se 

































CEP_6 1.1% 0.7% 13.2% 34.6% 50.4% 4.32 0.81 -1.24 1.82 
CEP_17  29.4% 16.9% 16.5% 22.4% 14.7% 2.76 1.45 0.13 -1.39 
CEP_28  0.4% 1.5% 20.2% 47.4% 30.5% 4.06 0.77 -0.49 0.08 
CEP_39  1.8% 4.8% 21.0% 46.0% 26.5% 3.90 0.91 -0.79 0.67 











n CEP_7  0.7% 1.5% 18.8% 46.3% 32.7% 4.09 0.80 -0.69 0.63 
CEP_18 0.0% 4.4% 17.6% 43.0% 34.9% 4.08 0.84 -0.62 -0.24 
CEP_29  5.9% 11.4% 30.5% 31.6% 20.6% 3.50 1.12 -0.43 -0.43 
CEP_40  0.4% 1.8% 16.5% 54.0% 27.2% 4.06 0.74 -0.60 0.71 


















CEP_8 0.4% 4.0% 29.0% 44.9% 21.7% 3.83 0.82 -0.28 -0.27 
CEP_19  1.5% 0.4% 20.2% 58.5% 19.5% 3.94 0.74 -0.86 2.39 
CEP_30  0.4% 2.9% 21.3% 54.8% 20.6% 3.92 0.75 -0.50 0.50 
CEP_41 1.1% 6.6% 33.5% 41.9% 16.9% 3.67 0.87 -0.31 -0.06 
CEP_52 0.7% 4.8% 33.8% 39.0% 21.7% 3.76 0.87 -0.23 -0.33 
 
En la Tabla 16, se presentan los resultados descriptivos de la dimensión Planificación de 
la variable “Características Emprendedoras Personales”, donde se aprecia el porcentaje de 
cada categoría de respuesta, las principales medidas de tendencia central y el análisis de 




categorías “A veces” y “Casi siempre”, con un promedio de 3.86 en toda la dimensión, siendo 
que las respuestas fluctúan entre 3 y 4.  
En cuanto a los resultados de la asimetría, la mayor parte de ellos son negativos lo que 
evidencia que la mayor parte de datos se ubica a la derecha de la distribución. El análisis de 
la curtosis, evidencia ser una distribución platicúrtica, al tener resultados en su mayoría 
menores a cero.  
Esta dimensión, contempla la pertenencia a un equipo o grupo social, con el que 
interactúa en búsqueda de conceso en cuanto a la administración del tiempo. Agrupa tres 
características: (a) fijar metas, (b) conseguir información (c) Planificar y hacer seguimiento.  
Tabla 17 
Resultados descriptivos de la dimensión, “Poder” 
Dimensión   Ítems 
Código 
























CEP_9  0.4% 2.6% 23.5% 54.4% 19.1% 3.89 0.74 -0.42 0.40 
CEP_20  2.6% 15.4% 34.2% 39.7% 8.1% 3.35 0.93 -0.34 -0.27 
CEP_31  3.7% 9.2% 25.0% 42.3% 19.9% 3.65 1.02 -0.65 0.07 
CEP_42  0.4% 0.7% 20.2% 54.4% 24.3% 4.01 0.71 -0.39 0.40 










CEP_10  0.4% 2.2% 18.4% 49.6% 29.4% 4.06 0.77 -0.58 0.34 
CEP_21  4.8% 16.5% 34.6% 27.9% 16.2% 3.34 1.08 -0.17 -0.60 
CEP_32  1.8% 5.1% 23.5% 49.3% 20.2% 3.81 0.88 -0.73 0.73 
CEP_43 0.4% 1.5% 18.4% 57.0% 22.8% 4.00 0.71 -0.50 0.77 





En la Tabla 17, se presentan los resultados descriptivos de la dimensión, Poder de la 
variable Características emprendedoras personales , donde se aprecia el porcentaje de cada 
categoría de respuesta, las principales medidas de tendencia central, y el análisis de 
normalidad. Los resultados demuestran que la mayor parte de las respuestas de los 
estudiantes se ubican en las categorías “A veces” y “casi siempre”, con un 3.77 de promedio 
en toda la dimensión, siendo que, la mayor parte de las respuestas fluctúan entre 3 y 4. 
En cuanto a los resultados de la asimetría, la mayor parte de ellos son negativos, lo que 
evidencia que la mayor parte de datos se ubica a la derecha de la distribución. El análisis de 
la curtosis, evidencia ser una distribución Leptocúrtica, al tener resultados en su mayoría 
mayores a cero.  
Esta dimensión contempla dos características emprendedoras personales: (a) el tener auto 
confianza y (b) el ser persuasivo y crear redes. Además, pone en evidencia el reconocimiento 
social propio de los emprendedores y la capacidad de influir en las personas y de controlar la 
situación como principales determinantes para entablar relaciones con posibles inversores o 
colaboradores en busca de desarrollar los objetivos planteados.  
Tabla 18 
Resumen de los puntajes alcanzados en las características emprendedoras de los estudiantes 
de la Universidad Peruana Unión 





Buscar oportunidades y tener 
iniciativa 
18,12 18,00 19,00 1,99 3,96 
Ser persistente 17,90 18,00 17,00 2,83 8,00 
Fiel al cumplimiento del contrato 
de trabajo 
18,47 18,00 17,00 2,11 4,43 
Exigir eficiencia y calidad 17,22 17,00 18,00 2,17 4,69 
Correr riesgos 11,56 12,00 13,00 2,03 4,14 
Panificar 
Fijar metas 19,41 19,00 18,00 3,73 13,91 




Planificar y hacer seguimiento 17,76 18,00 19,00 1,99 3,95 
Poder 
Ser persuasivo y crear redes 17,90 18,00 18,00 2,23 4,99 
Autoconfianza 18,31 18,00 18,00 2,25 5,08 
 
En la Tabla 18, se puede apreciar el resultado final de los puntajes por cada característica 
emprendedora personal (CEPs), dichos resultados descriptivos, además de las medidas de 
tendencia central. Para el cálculo de los resultados se siguió el protocolo y las instrucciones 
del cuestionario de auto evaluación de características emprendedoras personales;  y se aplicó 
el factor de corrección en los casos según el protocolo, que se acompaña en el Anexo 3. 
Se puede apreciar que las características emprendedoras personales de los estudiantes de 
la Universidad Peruana Unión, se ubican sobre la media de las puntuaciones siendo el rango 
de 5 a 25, con excepción de las características “conseguir información” y “correr riesgos”. 
 
 
Figura 25. Perfil del emprendedor, resumen de las puntuaciones las características emprendedoras 
personales de la Universidad Peruana Unión. 
 
Como podemos observar en la Figura 25, las características que obtuvieron mejor 




cumplimiento del contrato de trabajo”, con 18.47 puntos en la escala; y la “Auto confianza”, 






Comparación de perfil emprendedor a nivel de universidad y por la modalidad de estudio  






FCE - Semi 
Presencial 
Logro  
Buscar oportunidades  
y tener iniciativa 
18.12 18.67 17.50 18.36 
Ser persistente 17.90 18.46 17.40 18.00 
Fiel al cumplimiento  
del contrato de trabajo 
18.47 19.05 17.96 18.73 
Exigir eficiencia y calidad 17.22 17.32 16.97 17.78 
Correr riesgos 11.56 12.07 11.21 11.41 
Panificar 
Fijar metas 19.41 19.80 19.40 18.88 
Conseguir información 12.82 13.20 12.49 13.07 
Planificar y hacer seguimiento 17.76 18.13 17.21 18.12 
Poder 
Ser persuasivo y crear redes 17.90 18.49 17.13 18.47 
Autoconfianza 18.31 18.40 18.06 18.64 
 
En la Tabla 19 , se presentan los resultados del perfil emprendedor a nivel de la 
universidad, y a la vez se compara las modalidades de estudio por Facultades. 
En cuanto a la modalidad presencial de la Facultad de Ciencias Empresariales, se observa 
que es el perfil con las mejores puntuaciones, todas ellas se encuentran sobre el promedio a 
nivel de la investigación. Las características emprendedoras personales (CEPs) con mejor 
puntuación fueron (a) Fijarse metas con 19.80 puntos, (b) ser fiel al cumplimiento del 




puntos. También se evidencia que la dimensión “Poder” es la dimensión con mejor 
evaluación de las tres para esta modalidad.  
En segundo lugar, al analizar las puntuaciones del perfil emprendedor de los estudiantes 
de la Facultad de Ingeniería y Arquitectura (FIA), se puede observar que es el Perfil con las 
menores puntuaciones, pues todas se encuentran por debajo del promedio en el estudio en la 
universidad. Las características emprendedoras personales (CEPs) con mejor puntaje fueron: 
(a) Fijarse metas con 19.80 puntos, (b) Auto confianza con 18.06 puntos, (c) ser fiel al 
cumplimiento del contrato de trabajo con 17.96 puntos. Así mismo, la dimensión Poder es la 
que mejores promedios han registrado en comparación de las demás, los resultados son 
similares a la tendencia del perfil a nivel de la población de estudio en la  universidad.  
Al analizar las puntuaciones de la modalidad semipresencial de la Facultad de Ciencias 
Empresariales, se puede observar que ocho de las CEPs son evaluadas por encima del 
promedio . Las CEPs mejor evaluadas fueron: (a) Fijar metas con 18.88 puntos, (b) ser fiel al 
cumplimiento del contrato de trabajo con 18.73 puntos, y autoconfianza con 18.64 puntos. La 
dimensión de Logro es la dimensión mejor evaluada entre las tres.  
 
 






Como se puede observar en la Figura 26 las puntuaciones de las características 
emprendedoras personales, evidencian que “Correr riesgos” y “Conseguir información” son 
las CEPs, que tienen menor puntuación. Lo que denota la necesidad en el ecosistema 
emprendedor, de articular esfuerzos y desarrollar talleres que ayuden a los estudiantes a 
buscar la información, el análisis en prospectiva para la toma de riesgos calculados.  
4.4 Confiabilidad de las escalas de medición  
4.4.1 Confiabilidad de la escala de Intención emprendedora 
Tabla 20 
Confiabilidad de la variable Intención emprendedora y sus dimensiones  
Prueba de Fiabilidad, Alpha de Cronbach 
Confiabilidad de la variable 
intención emprendedora (CIE) 
Alpha = 0.944 
Dimensiones N de ítems Alpha  
Actitud hacia la conducta  12 0.905 
Norma Subjetiva 6 0.826 
Control Conductual percibido 6 0.912 
Intención de emprender 4 0.886 
 
En primer lugar, se realizó la validez de contenido por medio de juicio de expertos con un 
total de cinco (05) profesionales afines a la temática o metodología de estudio. Luego de que 
cada uno de los jueces realizó el análisis de ambos instrumentos, se levantaron las 
observaciones hechas por ellos. 
En segundo lugar, se realizó el análisis de fiabilidad por medio del coeficiente Alpha de 
Cronbach, como se puede apreciar en la Tabla 20. El coeficiente del instrumento cuestionario 
de intención emprendedora (IE) de 28 ítems, es de 0,944; lo que indica que el instrumento 
tiene alto nivel de confiabilidad.  
Por otra parte se observa que los puntajes de fiabilidad para cada dimensión son 
aceptables al ser sus valores mayores a 0.8. Este resultado permite aceptar la consistencia del 









Confiabilidad de la dimensión Actitud hacia la conducta 
Dimensión 
    Análisis descriptivo 
Cód. Ítems Media Desv. 
Estándar 




Alpha = 0,905 
A1 Enfrentarme a nuevos retos 5.03 1.13 
A2 Crear empleo para otras personas 4.87 1.13 
A3 Ser creativo e innovar 5.10 0.98 
A4 Tener altos ingresos económicos 4.61 1.23 
A5 Asumir riesgos calculados 4.52 1.20 
A6 Ser mi propio jefe (independencia) 5.08 1.10 
B1 Enfrentarte a nuevos retos 4.89 1.06 
B2 
La creación de empleo para otras 
personas 
4.93 1.04 
B3 La creatividad y la innovación 4.97 1.01 
B4 Altos ingresos económicos 4.83 1.07 
B5 Asumir riesgos calculados 4.64 1.07 
B6 Ser independiente (ser tu propio jefe) 5.13 1.02 
 
En la Tabla 21, se observan los resultados del coeficiente Alpha de Cronbach (a) y los 
estadísticos descriptivos para la “Actitud hacia la conducta”. El resultado de la dimensión es 
0.905; esto indica que tiene un alto nivel de confiabilidad, dado que el valor del coeficiente es 
mayor a 0.8 (Bagozzi & Yi, 1988; Carmines & Zeller, 1979). Por consiguiente, el resultado 
permite, aceptar la consistencia interna del constructo “Actitud hacia la conducta”, y la fuerte 
interrelación entre los 12 ítems estudiados. Por otro lado, la media de los ítems va en el rango 
de 4.52 a 5.13 y la desviación estándar más alta fue 1.20 y la más baja 0.98, lo que indica una 







Confiabilidad de la dimensión Norma subjetiva  
Dimensión 





(CIE)    Alpha = 0,944     
Norma 
subjetiva 
Alpha = 0.826 
C1 
Mi familia directa (padres y 
hermanos) 
4.83 1.20 
C2 Mis amigos íntimos 4.69 1.14 
C3 Mis compañeros o colegas 4.75 1.02 
D1 
Mi familia directa (padres y 
hermanos) 
5.03 1.14 
D2 La de mis amigos íntimos 4.52 1.18 
D3 




En la  
 
Tabla 22, se observa los resultados del coeficiente Alpha de Cronbach (a) y los 
estadísticos descriptivos para la dimensión “Norma subjetiva”. El resultado del coeficiente 
Alpha de Cronbach fue de 0.826 para toda la dimensión, esto indica que tiene un nivel 
aceptable de confiabilidad, dado que el valor del coeficiente es mayor a 0.8 (Bagozzi & Yi, 
1988; Carmines & Zeller, 1979). Por consiguiente, el resultado permite, aceptar la 
consistencia interna del constructo “Norma subjetiva”, y la interrelación entre los 6 ítems 
estudiados. Por otro lado, el promedio por ítems va en el rango de 4.29 a 5.03 y la desviación 
estándar más alta fue 1.32 y la más baja 1.02, lo que indica una pequeña variación con 





Confiabilidad de la dimensión Control Conductual Percibido 
Dimensión 













Definir mi idea de negocio y la 
estrategia de una nueva empresas 
4.72 1.08 
E2 
Mantener bajo control el proceso de 
creación de una nueva empresa 
4.61 0.97 
E3 
Negociar y mantener relaciones 




Reconocer oportunidades en el 




Relacionarme con personas clave para 








En la Tabla 23, se observan los resultados del coeficiente Alpha de Cronbach (a) y los 
estadísticos descriptivos para la dimensión “Control conductual Percibido”. El resultado del 
coeficiente Alpha de Cronbach fue de 0.912 para toda la dimensión, esto indica que tiene un 
nivel aceptable de confiabilidad, dado que el valor del coeficiente es mayor a 0.8 (Bagozzi & 
Yi, 1988; Carmines & Zeller, 1979). Por consiguiente, el resultado permite, aceptar la 
consistencia interna del constructo “Control conductual Percibido”, y la fuerte interrelación 
entre los 6 ítems estudiados. Por otro lado, el promedio por ítems va en el rango de 4.29 a 
5.03 y la desviación estándar más alta fue 1.09 y la más baja 1.03, lo que indica una pequeña 






Confiabilidad de la dimensión intención emprendedora, de los estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión 
Dimensión 







(CIE)   Alpha = 0,944     





Es muy probable que llegue a crear una 
empresa algún día. 
5.03 1.08 
F2 
Estoy dispuesto a esforzarme lo que sea 
necesario para ser empresario. 
5.17 1.01 
F4 
Estoy decidido a crear una empresa en el 
futuro. 
5.11 1.06 
F5 Mi objetivo profesional es ser empresario. 4.88 1.28 
 
En la Tabla 24. se observan los resultados del coeficiente Alpha de Cronbach (a) y los 
estadísticos descriptivos para la dimensión “Intención de emprender”, el resultado del 
coeficiente Alpha de Cronbach fue de 0.886 para toda la dimensión; esto indica que tiene un 
nivel aceptable de confiabilidad, dado que el valor del coeficiente es mayor a 0.8 (Bagozzi & 
Yi, 1988; Carmines & Zeller, 1979). Por consiguiente, el resultado permite, aceptar la 
consistencia interna del constructo “Intención de emprender”, y la fuerte interrelación entre 
los 4 Ítems estudiados. Es meritorio mencionar que a esta dimensión se eliminó un ítem F3; 
después de analizar la tabla de componentes rotados, para logar mayor puntaje en el 
coeficiente Alpha de Cronbach. Por otro lado, el promedio por ítems va en el rango de 4.29 a 
5.03 y la desviación estándar más alta fue 1.28 y la más baja 1.01, lo que indica una variación 





4.4.2 Confiabilidad de las escalas de Características emprendedoras personales 
 
Tabla 25 
Confiabilidad del constructo características emprendedoras personales 
Prueba de Fiabilidad Alpha de Cronbach  
instrumento Características emprendedoras 
personales CEPs  
Alpha = 0.926 
Dimensiones N de ítems Alpha  
Logro 25 0.905 
Planificación  15 0.826 
Poder  10 0.912 
  
La Tabla 25, presenta el análisis de fiabilidad, donde se observa que el  coeficiente Alpha 
de Cronbach, es de 0,926 ,  lo que indica que el instrumento tiene alto nivel de confiabilidad. 
Por otro lado el cuestionario de autoevaluación de las características emprendedoras 
personales (CEPs) de 55 ítems. Se divide en 50 ítems que pertenecen a las dimensiones y 5 
ítems pertenecen al factor de corrección; por otra parte, se observa que los puntajes de 
fiabilidad para cada dimensión son aceptables al ser sus valores mayores a 0.8 (Bagozzi & 
Yi, 1988; Carmines & Zeller, 1979). Este resultado permite aceptar la consistencia del 
constructo,  características emprendedoras personales y sus dimensiones. A continuación, se 





Confiablidad de la dimensión “Logro” 
Dimensión   Ítems 
Descriptivos.  
Med D.Est. 
(CEPs)  Alpha = 0.926   










a  CEP_1  Me esmero en buscar cosas que necesitan hacerse. 3.94 0.71 
CEP_12  Hago lo que se necesita hacer sin que otros tengan que pedirme que lo haga. 3.98 0.77 
CEP_23  Me gustan los desafíos y nuevas oportunidades. 4.24 0.74 
CEP_34 
Prefiero desempeñar tareas que domino a la perfección y en 
las que me siento seguro 3.84 0.81 
CEP_45 
Me aventuro a hacer cosas nuevas y diferentes de lo que he 









Cuando me enfrento a un problema difícil, invierto gran 
cantidad de tiempo en encontrar una solución. 3.86 0.82 
 CEP_13  Insisto varias veces para conseguir que otras personas hagan lo que yo quiero que hagan. 3.55 0.21 
CEP_24  Cuando algo se interpone en lo que estoy tratando de hacer, persisto en mi cometido. 4.03 0.80 
CEP_35  Cuando me enfrento a serias dificultades, rápidamente me desplazo hacia otras actividades 3.42 1.02 

















CEP_3  Termino mi trabajo a tiempo. 4.09 0.72 
CEP_14  Soy fiel a las promesas que hago. 4.20 0.79 
CEP_25 Si es necesario, no me importa hacer el trabajo de otros para cumplir con una entrega a tiempo. 3.90 0.98 
 CEP_36  
Cuando estoy en un trabajo para otra persona me esfuerzo 
en forma especial para lograr que quede satisfecha con el 
trabajo. 
4.07 0.77 















CEP_4   Me molesta cuando las cosas no se hacen debidamente. 3.83 0.92 
CEP_15  Mi rendimiento en el trabajo es mejor que el de otras personas con las que trabajo. 3.87 0.73 
CEP_26  Me molesta cuando pierdo tiempo. 3.65 0.96 
CEP_37  
Nunca quedo totalmente satisfecho con la forma en que se 
hacen las cosas; siempre considero que hay una mejor 
manera de hacerlo. 
3.79 0.87 
CEP_48 
Me doy formas para determinar labores en forma rápida, en 








 CEP_5  Prefiero situaciones en las que puedo controlar al máximo el resultado. 3.95 0.81 
CEP_16  No me involucro en algo nuevo a menos que tenga la certeza que tendré éxito 3.61 0.98 
CEP_27  Tomo en consideración mis posibilidades de éxito o fracaso antes de decidirme a actuar. 3.92 0.80 
CEP_38   Llevo a cabo tareas arriesgadas. 3.57 0.83 





En la Tabla 26, se observa el análisis de Fiabilidad para la dimensión “Logro”, con los 
resultados del coeficiente Alpha de Cronbach (a) y los estadísticos descriptivos para la 
dimensión, el resultado del coeficiente Alpha de Cronbach fue de 0,905 para toda la 
dimensión, esto indica que tiene un nivel aceptable de confiabilidad, dado que el valor del 
coeficiente es mayor a 0.8 (Bagozzi & Yi, 1988; Carmines & Zeller, 1979). De manera que el 
resultado permite, aceptar la consistencia interna del constructo: “Logro”. 
Por otro lado, el promedio por ítems va en el rango de 3.42 a 4.24 y la desviación 
estándar más alta fue 1.04 y la más baja 0.21, lo que indica una mínima variación con 
respecto a la escala de Likert de 5 puntos. 
 
Tabla 27 
Confiablidad de la dimensión “Planificación” 
Dimensión Ítems 
Descriptivos 
Med. D. Est 












CEP_6 Me gusta pensar sobre el futuro. 4.32 0.81 
CEP_17  
Pienso que es una pérdida de tiempo preocuparme sobre qué 
haré con mi vida. 2.76 1.45 
CEP_28  
Mientras más específicas sean mis expectativas sobre lo 
que quiero lograr en la vida, mayores son mis ideas. 4.06 0.77 
CEP_39  Cuento con un plan claro de mi vida. 3.90 0.91 













CEP_7  Cuando comienzo una tarea o un proyecto nuevo, reúno toda la información posible antes de darle curso. 4.09 0.80 
CEP_18 Busco el consejo de personas que son especialistas en las ramas en que yo me estoy desempeñando. 4.08 0.84 
CEP_29  Tomo acción sin perder tiempo buscando información. 3.50 1.12 
CEP_40  
Cuando llevo a cabo un proyecto para alguien, hago muchas 
preguntas para estar seguro que entiendo .. 4.06 0.74 

















CEP_8 Planifico un proyecto grande dividiéndolo en tareas de menor envergadura. 3.83 0.82 
CEP_19  Considero cuidadosamente las ventajas y desventajas que tienen diferentes alternativas para llevar a cabo una tarea 3.94 0.74 
CEP_30  Trato de tomar en cuenta todos los problemas que puedan presentarse y anticipo lo que haría si se suscitan. 3.92 0.75 
CEP_41 Me enfrento a problemas a medida que surgen, en vez de perder tiempo tratando de anticiparlos. 3.67 0.87 





En la  
Tabla 27, se observan los resultados del análisis de fiabilidad, para la dimensión 
Planificación, con los resultados del coeficiente Alpha de Cronbach (a) y los estadísticos 
descriptivos para la dimensión. El resultado del coeficiente Alpha de Cronbach fue de 0,846 
para toda la dimensión; esto indica que tiene un nivel aceptable de confiabilidad, dado que el 
valor del coeficiente es mayor a 0.8 (Bagozzi & Yi, 1988; Carmines & Zeller, 1979). De 
manera que el resultado, permite aceptar la consistencia interna del constructo: 
“Planificación”. Por otro lado, el promedio por ítems va en el rango de 2.76 a 4.09 y la 
desviación estándar más alta fue 1.45 y la más baja 0.74, lo que indica ligera una variación 
con respecto a la escala de Likert de 5 puntos. 
 
Tabla 28 
Confiablidad de la dimensión “Poder” 
 
Dimensión  Ítems 
 Descriptivos 
Media Desv Est. 

















CEP_9  Logro que otros apoyen mis recomendaciones. 3.89 0.74 
CEP_20  No invierto mucho tiempo en pensar cómo puedo influenciar a otras personas. 3.35 0.93 
CEP_31  Me valgo de personas influyentes para alcanzar mis metas. 3.65 1.02 
CEP_42  
A fin de alcanzar mis metas, busco 
soluciones que benefician a todas las 
personas involucradas en un problema 
4.01 0.71 
CEP_53 
Puedo lograr que personas con firmes 











a  CEP_10  
Me siento confiado que puedo tener éxito en 
cualquier actividad que me propongo 
ejecutar. 
4.06 0.77 
CEP_21  Cambio de manera de pensar si otros difieren enérgicamente con mis puntos de vista. 3.34 1.08 
CEP_32  
Cuando estoy desempeñándome en algo 
difícil o desafiante, me siento confiado en mí 
triunfo. 
3.81 0.88 
CEP_43 El trabajo que rindo es excelente. 4.00 0.71 






En la  
Tabla 28, se observan los resultados del análisis de fiabilidad, para la dimensión Poder , 
con los resultados del coeficiente Alpha de Cronbach (a) y los estadísticos descriptivos para 
la dimensión. El resultado del coeficiente Alpha de Cronbach fue de 0,810 para toda la 
dimensión; esto indica que tiene un nivel aceptable de confiabilidad, dado que el valor del 
coeficiente es mayor a 0.8 (Bagozzi & Yi, 1988; Carmines & Zeller, 1979). De manera que el 
resultado permite aceptar la consistencia interna del constructo: “Poder”.  
Por otro lado, el promedio por ítems va en el rango de 3.34 a 4.06 y la desviación 
estándar más alta fue 1.08 y la más baja 0.71, lo que indica, una ligera variación con respecto 
a la escala de Likert de 5 puntos. 
 
4.4.3 Validez de las variables de estudio.  
 
Tabla 29 
Validez de la variables Intención emprendedora y Características emprendedoras personales  







Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 
adecuación de muestreo 
0.917 0.916 





Gl 406 1485 
Sig. 0.000 0.000 
  
En la Tabla 29 , se presenta la validación de los dos instrumentos del estudio, al analizar 
el coeficiente Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) encontramos que los resultados son 0.917 para el 




de capacidades emprendedoras personales (CEPs); ambos resultados son superiores a 0.7. Por 
lo tanto, se puede concluir que los dos instrumentos de medición, son válidos 
estadísticamente y pueden ser aplicados en poblaciones similares 
 
4.4.4. Validez de los constructos teóricos a través del análisis factorial confirmatorio  
4.4.4.1 Intención emprendedora  
 
Figura 27. Dimensiones de la intención emprendedora. 
 
En la Figura 27, se observa el análisis factorial confirmatorio, del constructo de la 
variable “Intención emprendedora”, donde interactúan las variables Actitud a la conducta, 




niveles aceptables. El Chi cuadrado es de 157.954, el valor del GFI es igual 0.927, el valor 
del CFI es 0.971 y el valor del RMSE es de 0.058. 
 
Tabla 30 
 Resultados de los Coeficientes de regresión de las variables de intención emprendedora  
Dirección de la influencia Estimado p valor 
AB6 <--- Actitud 0.826 *** 
AB5 <--- Actitud 0.671 *** 
AB4 <--- Actitud 0.715 *** 
AB3 <--- Actitud 0.792 *** 
AB2 <--- Actitud 0.794 *** 
AB1 <--- Actitud 0.769 *** 
CD3 <--- Norma 0.811 *** 
CD2 <--- Norma 0.900 *** 
CD1 <--- Norma 0.715 *** 
E6 <--- Autoeficacia 0.782 *** 
E5 <--- Autoeficacia 0.707 *** 
E4 <--- Autoeficacia 0.787 *** 
E3 <--- Autoeficacia 0.736 *** 
E2 <--- Autoeficacia 0.872 *** 
E1 <--- Autoeficacia 0.820 *** 
 
Los valores de la Tabla 30 se ajustan a las especificaciones de modelo adecuado; en la 
que se observan los coeficientes estandarizados, los cuales son altamente significativos con 




4.4.4.2 Características emprendedoras personales  
 
Figura 28. Dimensiones de las características emprendedoras personales (CEPs) 
En la Figura 28 , se observa el Análisis Factorial Confirmatorio del constructo de la 
variable Capacidades Emprendedoras Personales ( CEPs), donde los índices de ajuste logrado 
son los siguientes: el Chi cuadrado es de 46.57, el valor del GFI es igual 0.964, el valor del 
CFI es 0.983 y el valor del RMSE es de 0.041. Los valores se ajustan de manera satisfactoria 
a las especificaciones de un modelo fiable. 
Tabla 31 
Resultados de los Coeficientes de regresión de la CEPs 
Dirección de la influencia  Estimado p valor 
Iniciativa_c <--- Logro 0.712 *** 
Persistente_c <--- Logro 0.556 *** 
Fiel_c <--- Logro 0.627 *** 
Efici_cal_c <--- Logro 0.428 *** 
Riesgos_c <--- Logro 0.681 *** 
Fi_metas_c <--- Planificación 0.516 *** 
Con_info_c <--- Planificación 0.705 *** 
Plani_c <--- Planificación 0.795 *** 
Per_redes_c <--- Poder 0.749 *** 





En los valores de la Tabla 31, se observan los coeficientes estandarizados, los cuales son 
altamente significativos ( p < 0.001 ) con respecto a cada variable latente; lo que implica que 
existe fiabilidad y validez estadística en el constructo de las características emprendedora 
personales.  
4.5 Resultados de la contrastación de las hipótesis  
4.5.1 Hipótesis general  
A continuación, se describe la contratación de la hipótesis general de estudio; para ello, se 
utilizó la técnica del análisis multivariante de ecuaciones estructurales para la modelación y 
contraste de hipótesis.  
4.5.1.1 Modelo de ecuaciones estructurales.  
 





En la Figura 29, se presenta el modelo estructural de análisis de los datos de los 
estudiantes de la Universidad Peruana Unión. Se aprecia en el gráfico de senderos, la teoría 
de los factores motivacionales de McClelland (1961) con las dimensiones Logro, 
Planificación y poder, a su vez,  el modelo de intención emprendedora basado en la teoría del 
comportamiento planificado de Ajzen (1991) con las variables:  Actitud a la conducta, Norma 
subjetiva, Control conductual o Autoeficacia y la variables sociodemográficas, sexo, 
Experiencia laboral y Familiar empresario. 
 
 
Figura 30. Modelo ajustado de ecuaciones estructurales de los factores de intención emprendedora.  
 
En la Figura 30, se puede apreciar,  el modelo ajustado de ecuaciones estructurales, con 
tres  cambios que permitieron mejorar ajuste del modelo, primero se eliminó del modelo la 
variable sexo, por su baja influencia en esta población sobre la intención de emprender. 
En segundo lugar, permitió evidenciar la relación entre las variables experiencia laboral y 
familiar empresario ambas asociadas en a las características demográficas del emprendedor, 




lugar, se ponen de manifiesto,  la relación de las variables experiencia laboral (0.09; p >0.05) 
y familiar emprendedor (0.04; p>0.05) con las características emprendedoras personales; 
estas relaciones guardan estrechos resultados con la literatura consultada (Granados, 2014; 
Gutiérrez, 2011; Moreno & Egusquiza, 2017; Oliveira et al., 2016; Paredes Juárez, 2015; F. 





Índices de Bondad de ajuste comparativo en el modelo inicial y el modelo ajustado 
Modelos 
comparados Chi cuadrado 
Chi 
cuadrado/gl GFI CFI RMSE 
Modelo Inicial 1010.221 2.225 0.803 0.882 0.067 






Tabla 32, se presenta los resultados de la Bondad de ajuste de los dos modelos diseñados, el 
primero de ellos, es el modelo inicial el cual obtuvo un Chi cuadrado de 1010.221 y un Chi 
cuadrado /gl igual a 2.225, el valor de GFI de 0,803, el valor de CFI de 0.882 y un RMSE de 
0.06, que hacen que el modelo tenga mejoras; en torno a eso, el modelo ajustado tuvo una 
adición de regresiones y covarianzas, lo que generó que el nuevo modelo tenga un Chi 
cuadrado de 807.658, un Chi cuadrado /gl igual a 1.937. El valor del GFI es de 0.837, el valor 
del CFI es de 0.917 y el RMSE es de 0.059.  
Finalmente, se asumió el criterio de Akaike – AIC (Akaike, 1974) para la comparación de 
modelos, una vez que se obtuvo el AIC para cada uno de los modelos, se eligió el que tuvo el 
resultado mínimo del AIC. 
En ese sentido, el valor del AIC para el modelo inicial, es de 1158.221 mientras que para 
el modelo ajustado el valor del AIC es 965.658. Este resultado confirmó que el segundo 






Resultados de la influencia de los coeficientes estandarizados para el modelo de Intención 
emprendedora 
Influencia a la variable Intención 
emprendedora [r cuadrado = 0.52] Estimado S.E. C.R. p valor 
Intención <--- Actitud 0.369 0.107 4.275 *** 
Intención <--- Control Conductual 0.273 0.101 3.132 * 
Intención <--- ExpLab 0.086 0.067 1.758 0.079 
Intención <--- CEPS 0.073 0.063 0.834 0.404 
Intención <--- Familiar_Empr 0.043 .094 .896 0.370 
Intención <--- Norma_sub 0.103 .103 1.241 0.215 
Nota: Coeficientes Estructurales Estandarizados , * p valor < 0.05 y *** p valor < 0.001 
 
Al analizar el modelo estructural y los resultados de la Tabla 33, se concluye que el 52% 
de la variabilidad de la Intención emprendedora es explicada por estas 6 variables, donde la 
Actitud y la Autoeficacia son las más importantes por ser altamente significativas. 
 
Tabla 34 
Resultado de la influencia de los coeficientes estandarizados para Actitud 
Influencia al indicador Actitud  
[r cuadrado = 0.56] Estimado S.E. C.R. p valor 
Actitud <--- CEPS 0.469 0.041 6.669 *** 
 
En la  
Tabla 34, se presenta la influencia de los CEPS hacia la actitud, donde el 56% de la 
variabilidad de la Actitud hacia la conducta es explicado por la variable Capacidades 
Emprendedoras Personales – CEPS, lo que significa una influencia considerable, dado que la 






Resultado de la influencia de los coeficientes estandarizados para el control 
Influencia al indicador control 
 [r cuadrado = 0.58] Estimate S.E. C.R. p valor 
Control C <--- CEPS 0.441 0.042 6.537 *** 
 





Tabla 35, se presenta la influencia de las (CEPs) hacia el control conductual , donde el 
58% de la variabilidad del control es explicado o influenciado por la variable Capacidades 
emprendedoras personales (CEPs).  
 
4.5.1.2 Contraste de hipótesis general. 
Existe influencia significativa de las características emprendedoras personales y las 
variables sociodemográficas sobre la intención emprendedora de los estudiantes de la 
Universidad Peruana Unión.  
 
Figura 31. Modelo de ecuaciones estructurales de los factores de intención emprendedora. 
 
En la Figura 31, se presenta el modelo final de ecuaciones estructurales para el análisis de 
los datos de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. Se aprecia en el gráfico de 








Índices de bondad de ajuste del modelo de intención emprendedora 
Chi cuadrado Chi cuadrado/gl GFI CFI RMSE 
807.658 1.937 0.837 0.917 0.059 
 
En la Tabla 36, se observan los resultados de Bondad de ajuste que permite calificar al 
modelo como aceptable, donde el Chi cuadrado es de 807.658, el GFI igual a 0.837, el CFI 




Resultados de coeficientes de regresión del modelo de intención emprendedora y las 
características emprendedoras personales  
Variables  Estimate S.E. C.R. p valor  
Norma_sub <--- CEPS 0.249 0.043 5.798 *** 
Actitud <--- CEPS 0.272 0.041 6.669 *** 
Control_C <--- CEPS 0.274 0.042 6.522 *** 
Control_C <--- Norma_sub 0.498 0.069 7.259 *** 
Actitud <--- Norma_sub 0.415 0.064 6.445 *** 
Intención <--- Actitud 0.456 0.107 4.275 *** 
Intención <--- Control_C 0.316 0.101 3.132 0.002 
Logro <--- CEPS 1    
Planificación <--- CEPS 1.378 0.188 7.319 *** 
Poder <--- CEPS 1.145 0.118 9.729 *** 
Intención <--- ExpLab 0.117 0.067 1.758 0.079 
Intención <--- CEPS 0.052 0.063 0.834 0.404 
Intención <--- CIE_H1 0.084 0.094 0.896 0.37 
Intención <--- Norma_sub 0.128 0.103 1.241 0.215 
AB6 <--- Actitud 1    
AB5 <--- Actitud 0.834 0.073 11.492 *** 




AB3 <--- Actitud 0.918 0.059 15.457 *** 
AB2 <--- Actitud 0.962 0.065 14.806 *** 
AB1 <--- Actitud 0.912 0.062 14.804 *** 
CD3 <--- Norma_sub 1    
CD2 <--- Norma_sub 1.127 0.074 15.163 *** 
CD1 <--- Norma_sub 0.964 0.078 12.441 *** 
E6 <--- Control_C 1    
E5 <--- Control_C 0.993 0.07 14.099 *** 
E4 <--- Control_C 0.945 0.065 14.63 *** 
E3 <--- Control_C 0.981 0.072 13.569 *** 
E2 <--- Control_C 1.004 0.062 16.277 *** 
E1 <--- Control_C 1.046 0.071 14.82 *** 
F1 <--- Intención 1    
F5 <--- Intención 0.864 0.073 11.911 *** 
Iniciativa_c <--- Logro 1    
Persistente_c <--- Logro 1.074 0.13 8.247 *** 
Fiel_c <--- Logro 0.911 0.097 9.365 *** 
Efici_cal_c <--- Logro 0.614 0.099 6.181 *** 
Riesgos_c <--- Logro 0.966 0.094 10.236 *** 
Fi_metas_c <--- Planificación 1    
Con_info_c <--- Planificación 0.849 0.111 7.638 *** 
Plani_c <--- Planificación 0.838 0.102 8.203 *** 
Per_redes_c <--- Poder 1    
Autocon_cc <--- Poder 0.964 0.093 10.343 *** 
F2 <--- Intención 0.933 0.048 19.437 *** 
F4 <--- Intención 0.862 0.054 15.932 *** 
 
En la  
Tabla 37, se observan los resultados de los coeficientes estandarizados, donde algunos 
toman auto valores de 1, y los demás valores menores a 1, lo que hace que se tome una 
referencia, de las 43 influencias que se contienen en el modelo. 
Se evidenció que cuatro de ellas no tienen relación significativa directa con la intención 
emprendedora: la “Experiencia laboral” , CEPs, “Familiar emprendedor”, y, por último,  la 
Norma Subjetiva”. Todas las demás fueron altamente significativas, las cuales confirman el 




Dado que existe un efecto no significativo entre los constructos de las CEPs y la intención 
emprendedora, no evidenciando relación de influencia o dependencia directa entre ambas 
variables (J. F. Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010). Se procedió a desarrollar los análisis 
de efectos, indirectos y globales , con la finalidad de estimar en que medida existe influencia 
entre ambas variables en el modelo estructural, el análisis de efectos necesita un análisis más 
amplio para determinar si son aplicables los efectos a una relación de dependencia entre las 
variables. 
En este sentido, siguiendo a Bollen (1989) para determinar la influencia global, 
evidenciamos que las características emprendedoras personales afectan a la intención 
emprendedora (0.2934, p <0.01) a través de la actitud a la conducta (0.469 x 0.369) y a su 
vez, mediante el control conductual percibido (0.441 x 0.273).  
 
Tabla 38 
Coeficientes de regresión estandarizados del modelo de intención emprendedora 
Variables  Estimate p valor  
Norma_sub <--- CEPS 0.433 *** 
Actitud <--- CEPS 0.469 *** 
Control_C <--- CEPS 0.441 *** 
Control_C <--- Norma_sub 0.460 *** 
Actitud <--- Norma_sub 0.411 *** 
Intención <--- Actitud 0.369 *** 
Intención <--- Control_C 0.273 ** 
Intención <--- CEPS 0.073 0.404 
Intención <--- Norma_sub 0.103 0.215 
Nota: *** p < 0.001 ; ** p < 0,01 
 
La influencia global de las características emprendedoras personales sobre la intención 
emprendedora es, 0.366 (0.073 + 0.293), con un p valor < 0.01; considerando los coeficientes 
estandarizados de la actitud a la conducta hacia la intención emprendedora y del control 




emprendedoras de los estudiantes influencian la intención de emprender, dado que al 
desarrollar competencias gerenciales impactan favorablemente sobre la actitud de llevar a 
cabo el emprendimiento, considerándola un hecho deseable, y por otro lado los rasgos 
emprendedores favorecen la percepción de control sobre el fundar una nueva organización. 
4.5.2 Hipótesis específica 1  
 
Tabla 39 
Influencia de las Características Emprendedoras Personales sobre la Intención 
emprendedora 
Variables Estimado S.E. C.R. p valor 
Intención <--- CEPS 0.073 0.063 0.834 0.404 
 
La primera hipótesis específica, implicó contrastar la influencia de las Características 
Emprendedoras Personales sobre la Intención emprendedora como se aprecia en la  
Tabla 39, tuvo como resultado un coeficiente estandarizado de 0.073 ; p >0.05, lo que 
indica una influencia positiva y directa en los estudiantes de décimo ciclo de las facultades de 
Ciencias Empresariales y de Ingeniería y Arquitectura; sin embargo, esta influencia no fue 
significativa, por lo que no se puede generalizar en poblaciones similares.  
4.5.3 Hipótesis específica 2  
 
Tabla 40 
Influencia de las variables sociodemográficas sobre la Intención emprendedora 
Variables Estimado S.E. C.R. p valor 
Intención <--- ExpLab 0.086 0.067 1.7580 0.079 
Intención <--- Familiar_Emp 0.043 0.094 0.896 0.370 
 
La segunda hipótesis específica, implicó contrastar el efecto o influencia de las Variables 
sociodemográficas sobre la Intención emprendedora como se aprecia en la  




El resultado obtenido fue a través de dos cualidades sociodemográficas, en la primera de 
ellas, que es la Experiencia laboral presentó una influencia en la intención emprendedora, 
muy bajo, siendo que el coeficiente estandarizado de 0.086 ; p>0.05, lo que indica que la 
influencia no es significativa para esta población; sin embargo, es importante para el modelo 
general. La segunda característica demográfica es el vínculo a un familiar emprendedor, por 
lo que la influencia de este indicador en la intención emprendedora es de un coeficiente 
estandarizado 0.043 (p>0.05), lo que indica que la influencia de la característica demográfica:  
familiar empresario no fue significativa. Finalmente, se puede concluir que las dos 
características demográficas estan asociadas entre sí, con un coeficiente de 0.129 (p>0.05,  
evidenciando para esta población  no ser variables predictivas de la intención de emprender. 
 
4.5.4 Hipótesis específica 3  
 
Tabla 41 
Resultado de la influencia de la Actitud sobre la Intención emprendedora 
Variables Estimado S.E. C.R. p valor 
Intención <--- Actitud 0.369 0.107 4.275 *** 
 
La tercera hipótesis específica,  implicó contrastar la influencia de la Actitud hacia la 
conducta sobre la Intención emprendedora como se aprecia en la  
Tabla 41. 
En esta hipótesis, se encontró una influencia positiva y directa de la, Actitud hacia la 
conducta, sobre la Intención emprendedora, con un resultado de un coeficiente estandarizado 
de 0.369 ; p<0.01, por lo que se puede considerar que, la Actitud hacia la conducta es un 
factor sumamente importante para la Intención emprendedora, para los estudiantes del 
décimo ciclo de la Facultad de Ciencias Empresariales y la Facultad de Ingeniería y 




por 6 indicadores, con coeficientes estandarizados mayores a 0.66. Finalmente, este resultado 
se puede generalizar en poblaciones similares, dado que es altamente significativo. 
 
4.5.5 Hipótesis específica 4 
 
Tabla 42 
Resultado de la influencia de la Norma subjetiva hacia la Intención emprendedora 
Variables Estimate S.E. C.R. p valor 
Intención <--- Norma_sub 0.103 0.103 1.241 0.215 
 
La cuarta hipótesis específica, implicó contrastar la influencia de la Norma subjetiva 
sobre la Intención emprendedora. como se aprecia en la  
Tabla 42 
En esta hipótesis, se encontró una influencia positiva y directa de la Norma subjetiva, 
sobre la Intención emprendedora, con un resultado de un coeficiente estandarizado de 0.103 ( 
p>0.05) , por lo que se puede considerar que la Norma subjetiva no tiene una influencia 
directa en la Intención emprendedora, de los estudiantes del décimo ciclo de la Facultad de 
Ciencias Empresariales y la Facultad de Ingeniería y Arquitectura. La dimensión norma 
subjetiva, como variable latente, consta de 3 indicadores los cuales tienen coeficientes 
estandarizados mayores a la puntuación estandarizada de 0.52. Finalmente, este resultado no 
se puede generalizar en poblaciones similares. 
Al calcular la influencia indirecta, siguiendo a Bollen (1989), la Norma subjetiva sí ejerce 
una influencia indirecta sobre la intención de emprender; puesto que en el modelo, la norma 
subjetiva (0.103; p>0.05) usa como variables mediadoras, a la Actitud hacia el 
comportamiento ( 0.411 x 0.369; p<0.001) y el Control conductual percibido( (0.460 x 0.273; 




la Norma subjetiva sobre la intención es positiva y significativa de 0.380 (0.103 + 0.278) y un 
p < 0.01, véase los estadísticos estandarizados en la Tabla 38. 
 
4.5.6 Hipótesis específica 5 
Tabla 43 
Influencia del Control conductual sobre la Intención emprendedora 
Variables Estimate S.E. C.R. p valor 
Intención <--- Control C 0.273 0.101 3.132 0.002** 
 
La quinta hipótesis específica, implicó contrastar la influencia del Control conductual 
sobre la Intención emprendedora como se aprecia en la Tabla 43. 
El resultado de esta hipótesis presenta que existe una influencia positiva y directa del 
Control conductual sobre la Intención emprendedora; se evidencia como resultado un 
coeficiente estandarizado de 0.273 (p<0.01), por lo que se puede considerar que el Control 
conductual es otro factor importante para la Intención emprendedora, en los estudiantes del 
décimo ciclo de la Facultad de Ciencias Empresariales y la Facultad de Ingeniería y 
Arquitectura. La variable Control conductual, al ser latente, es generada por 6 indicadores, 
los cuales tienen coeficientes estandarizados mayores a 0.75. Finalmente, este resultado se 
puede generalizar en poblaciones similares, dado que es altamente significativo. 
4.5.7 Hipótesis específica 6 
Tabla 44 
Resultado de la influencia de las Características Emprendedoras Personales en la Actitud 
hacia la conducta 
Variables Estimate S.E. C.R. p valor 
Actitud <--- CEPS 0.469 0.041 6.669 *** 
 
La sexta hipótesis específica, implicó contrastar la influencia de las Características 




El hallazgo, en esta hipótesis, es que las Características Emprendedoras Personales 
influyen de manera positiva y directa en la Actitud hacia la conducta, con un coeficiente 
estandarizado de 0.469 ; p<0.01 , por lo que se concluye que las CEPs, influyen en la 
construcción de las creencias de la Actitud hacia la conducta. Son estas creencias las que 
forman una valoración positiva o negativa de la intención emprendedora de los estudiantes. 
 Las características emprendedoras personales son generadas por las dimensiones Logro, 
Planificación y Poder, las cuales superan el coeficiente estandarizado de 0.90, lo que hace 
que este resultado se pueda generalizar en poblaciones similares. 
 
4.5.8 Hipótesis específica 7 
 
Tabla 45 
Resultado de la influencia de las Características Emprendedoras Personales en la Norma 
subjetiva 
Variables Estimado S.E. C.R. p valor 
Norma_sub <--- CEPS 0.433 0.043 5.798 *** 
 
La séptima hipótesis implicó, contrastar la influencia de las Características 
Emprendedoras Personales sobre la Norma subjetiva como se evidencia en la  
Tabla 45. 
Lo que se encontró, en esta hipótesis, es un coeficiente estandarizado de 0.433 ; p<0.01, 
que indica que las Características Emprendedoras Personales influyen de manera directa y 
positiva en la Norma subjetiva, dicho resultado demuestra que las características 
emprendedoras personales tienen influencia en la valoración que realiza el estudiante sobre 
las opiniones de familiares y amigos, sobre su decisión de ser emprendedor. Clarificando y 




Puesto que el asumir riesgos, y la creación de redes de apoyo, son dos características que 
podrían estar asociadas a este hecho.  
4.5.9 Hipótesis específica 8 
 
Tabla 46 
Resultado de la influencia de las Características Emprendedoras Personales en el Control 
conductual 
Variables Estimate S.E. C.R. p valor 
Control C <--- CEPS 0.441 0.042 6.522 *** 
 
La octava hipótesis implicó, contrastar la influencia de las Características Emprendedoras 
Personales sobre el Control conductual como se aprecia en la  
 
Tabla 46. 
Existe  un coeficiente estandarizado de 0.441 ; p<0.01, lo que indica que las 
Características Emprendedoras Personales influyen de manera directa y positiva en el Control 
conductual, siendo que se evalúa la viabilidad de iniciar o no un emprendimiento.  
 El estudiante toma en cuenta todas las habilidades, conocimientos, recursos que tiene y 
ha aprendido para evaluar,  si le es factible tomar el control y llevar adelante el 
comportamiento emprendedor. Este resultado demuestra que,  las características 
emprendedoras personales están asociadas a la percepción de factibilidad de iniciar un nuevo 
emprendimiento y  mejoran el control conductual, en los estudiantes de las Facultades que 
participaron en el estudio. 
 
4.5.10 Hipótesis específica 9 
Tabla 47 
Resultado de la influencia de la Norma subjetiva en la Actitud hacia la conducta 
Variables Estimado S.E. C.R. p valor 





La novena hipótesis específica implicó,  contrastar la influencia de la Norma subjetiva en 
la Actitud hacia la conducta. Como se evidencia en la Tabla 47.  
Se puede apreciar la influencia de dos dimensiones de una misma variable, presentando 
que mejoran la explicación del modelo, el resultado de esta relación es el coeficiente 
estandarizado de 0.411 ; p<0.01, lo que explica que existe una influencia de la Norma 
subjetiva sobre la Actitud hacia la conducta. En ese sentido, se prevé que la Actitud hacia la 
conducta, recibe influencia de la presión social del entorno cercano  ya sea de la familia o de 
los amigos de los estudiantes. Por otro lado, la variable Actitud hacia la conducta funcionado 
como una variable mediadora entre la norma subjetiva y la intención de emprender. 
4.5.11 Hipótesis específica 10 
 
Tabla 48 
Resultado de la influencia de la Norma subjetiva en el Control conductual 
Variables Estimate S.E. C.R. p valor 
Control C <--- Norma_sub 0.460 0.069 7.259 *** 
 
 
La décima Hipótesis específica, es la influencia de dos dimensiones de una misma 
variable, esta relación de influencia mejora la explicación del modelo estructural, y tiene 
como resultado el coeficiente estandarizado de 0.46 ; p<0.01, lo que explica que existe una 
influencia de la Norma subjetiva sobre el Control conductual ( 
Tabla 48) y, significa que la presión social de los familiar y amigos también influye en la 
factibilidad de llevar o no acabo el comportamiento emprendedor. Por otro lado, la variable 
control conductual percibido estaría siendo una variable mediadora entre la norma y la 
intención de emprender.  





En esta sección, se sustentan los principales aportes de la investigación sobre la influencia 
de las características emprendedoras personales y las variables socio demográficas sobre la 
intención de emprender de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión , habiendo 
desarrollado los análisis estadísticos a los datos resultantes de la investigación empírica, 
habiendo corroborado los valores obtenidos en el modelo estadístico que permitieron dar 
respuesta a las preguntas de investigación y de esta manera cumplir los objetivos propuestos.  
En primer lugar, partimos de reconocer que esta investigación corrobora la capacidad 
predictiva del modelo de intención emprendedora, planteado por la teoría del comportamiento 
planificado (TPB) de Ajzen (1991).  
Los resultados obtenidos evidenciaron la influencia de las variables “Actitud hacia la 
conducta” (0.369 y p <0.01) y “Control conductual percibido” (0.273; p<0.01) sobre la 
intención emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión; dichos 
resultados están acorde con los hallazgos previos consultados en la presente investigación  
(Da Fonseca, 2015; Eyel & Vatansever Durmaz, 2019b; Jaén, 2014; Jaén & Liñán, 2013; 
Rueda et al., 2015; Schlaegel & Koenig, 2014; Yurtkoru et al., 2014).  
Al analizar la relación entre Actitud hacia la conducta y la Intención de emprender se 
evidencia una relación positiva y significativa (0.369 y p <0.01). Los estudios de empíricos 
consultados (Ajzen, 1991; Alonso, 2012; Da Fonseca, 2015; Delai, 2019; Fayolle & Liñán, 
2014; Laguía et al., 2016; F. Liñan, 2004; F. Liñán & Chen, 2006; Montes, 2018; F. 
Rodríguez, 2015) respaldan la relación positiva y significativa entre estas variables, siendo 
esta relación, la mas fuerte en el modelo. En ese sentido, el presente modelo evidencia que: sí 
existe una actitud favorable hacia el emprender, en algún momento futuro el estudiante forme 
o participe activamente en la creación de una empresa. En nuestra población, el llegar a ser 
independiente, ser creativo e innovar son las  actitudes mejor valoradas , son las principales 





Por otro lado nuestros resultados apoyan los postulados clásicos (Ajzen, 1991; Davidsson 
& Honig, 2003; N. F. Krueger & Brazeal, 1994; Shapero & Sokol, 1982) donde la Actitud 
esta determinada por las creencias que la personas tiene sobre el objeto ( organización, 
persona o comportamiento) por ende una valoración favorable sobre el emprendimiento 
podría incrementar la deseabilidad del comportamiento (Ajzen & Fisbbein, 1974), 
evidenciando en la persona los rasgos de creatividad e innovación haciendo altamente 
probable una conducta emprendedora (Barral et al., 2018; Karimi et al., 2013; Romero-
Martínez & Milone, 2016).  
En cuanto al papel de la variable control conductual percibido, se evidenció una relación 
positiva y significativa (0.273; p<0.01) sobre en la intención de emprender. Este resultado 
también es corroborada en otros estudios relacionados a la intención (Bueckmann, 2014; 
Karimi et al., 2013; Medina Brito et al., 2014) donde confirman la relación entre el control 
conductual percibido y la intención de emprender. Además, al igual que en nuestro modelo 
esta variable se ubica en el segundo lugar de importancia después de la Actitud hacia la 
conducta relacionada a la intención de emprender (Ajzen, 1991; Karimi et al., 2013; Liza 
Rios de Morante, 2018; Medina Brito et al., 2014; Yurtkoru et al., 2014). En consecuencia 
existe consenso entre los investigadores consultados, en afirmar que la percepción del control 
de los recursos; el confiar en las habilidades para la toma de decisiones y el control de 
situaciones de incertidumbre pueden potenciar o estancar la intención de emprender (Laguía 
et al., 2017; Nabi, LiñáN, Fayolle, Krueger, & Walmsley, 2017; Robinson et al., 1991; 
Torres-Coronas & Vidal-Blasco, 2019; Usaci, 2015). 
 En esa línea de pensamiento, las características emprendedoras personales que están 
relacionadas con el control conductual , (Barba, 2013; González Ortiz & Zúñiga Álvarez, 




una conducta de control como rasgo resaltante en un emprendedor. Finalmente, la habilidad 
de reconocer la oportunidades de mercado para nuevos productos y el crear y proponer en 
funcionamiento una nueva empresa, evidencian ser las características mejor evaluadas por la 
población de estudio.  
 
Por otro lado, los resultados también revelan que la norma subjetiva presentó una relación 
positiva directa (0.103; p > 0.05) poco significativa sobre la intención emprendedora, como 
lo refrendan Liñán & Chen (2009) poniendo en evidencia el débil papel proyectivo de la 
Norma subjetiva sobre la intención emprendedora, hecho que se corrobora en la literatura 
consultada (Alonso, 2012; Bueckmann, 2014; Kaltenecker et al., 2015; Montes, 2018; Paul 
et al., 2017; F. Rodríguez, 2015).  
Partiendo de la premisa que la presión social que reciben las personas influya en la 
conducta emprendedora, en la población del presente estudio evidencian mayor atención a la 
opinión del núcleo familiar y en menor impacto al grupo de referencian y aspiraciones. Con 
lo que se asume que la decisión de emprender depende únicamente de las características 
emprendedoras personales de cada individuo y no de la influencia de las opiniones de otras 
personas.  
Así mismo, el modelo corroboró que existe influencia indirecta de la Norma subjetiva 
sobre la intención de emprender, registrando tener una influencia global positiva y 
significativa (0.380; p<0.01) mediante las variables Actitud hacia la conducta y control 
conductual percibido. Hecho similar, se ha registrado en las investigación de Montes (2018), 
donde el bajo poder predictivo de la norma no presentó influencia significativa sobre la 
intención de emprender recurriendo al análisis de influencia indirecta, y demostrando que las 
dos variables son mediadoras entre la norma y la intención de emprender como se evidencia 




Serrano, 2014; Paul et al., 2017). En consecuencia, la presente investigación refrenda que las 
variables de la TPB son predictores confiables de la intención emprendedora (Jaén & Liñán, 
2013; Francisco Liñán, Moriano, & Jaén, 2016; J. Moriano, Palací, & Morales, 2006; Rueda 
et al., 2015)  
 
En cuanto a la relación entre las características emprendedoras personales y la intención 
emprendedora, los resultados obtenidos muestran que existe relación directa pero poco 
significativa (0.073; p<0.05) entre ambos constructos. Corroborando que la presencia de las 
características emprendedoras  por sí solas no son determinantes de la intención de 
emprender pues tienen bajo poder predictivo (Ajzen, 1991; Davidsson, 1995a; N. Krueger, 
1993; N. F. Krueger & Brazeal, 1994; F. Liñán & Chen, 2006). Sin embargo, el aporte de 
McClelland (1961) al identificar a la dimensión de logro como la dimensión que esta más 
asociada a la gesta emprendedora (Gutiérrez, 2011; Marulanda & Montoya, 2014; Moreno & 
Egusquiza, 2017; Paredes, 2009) presenta una vía para afirmar que ambas teorías son 
complementarias.  
Al analizar el modelo de forma integral, se evidencia que existe influencia indirecta sobre 
la intención emprendedora. Lo que significa que la Actitud hacia el comportamiento, la 
Norma subjetiva, el Control conductual percibido actúan como variables moderadoras de las 
características emprendedoras personales. 
Así, la decisión de emprender se verá potenciada, si se reafirman y promueven en los 
estudiantes la práctica de las características o habilidades emprendedoras personales; de esta 
manera, se refuerzan las creencias que afectan positivamente en su actitud hacia la conducta y 
el control conductual percibido y por ende la intención de emprender.  
La influencia indirecta global de las características emprendedoras personales sobre la 
intención emprendedora es significativa (0.366; p < 0.01); en ese sentido, los estudiantes que 




reforzarán de manera positiva sus percepciones de ser emprendedor y por ende una mayor 
tendencia a desarrollar una intención emprendedora. Y, por otro lado, los estudiantes que 
evidencien un mayor grado de dominio en las características emprendedoras personales 
tendrán una mejor percepción la factibilidad de llevar acabo la conducta emprendedora. 
Finalmente, no se encontró relación directa ni indirecta entre las variables 
sociodemográficas y la intención de emprender, si partimos de que existe una relación entre 
la exposición a un modelo emprendedor ya sea un familiar o amigo y la intención de 
emprender según los estudios consultados (Cardozo, 2010; Julca, 2011; Nowińskia & 
Haddoud, 2019; Pérez, 2015), la presente investigación confirma que, el rol emprendedor no 
es decisivo ni tiene poder predictivo sobre la intención emprendedora de los estudiantes, esto 
explica que la influencia del tipo de trabajo actual de los padres o al exposición al modelo 
emprendedor del núcleo familiar no son variables determinantes de la intención 











Conclusiones y recomendaciones  
 
En este capítulo, se presentan las conclusiones de la investigación, a las que se arribaron 
buscando cumplir el objetivo general planteado, que fue: Determinar la influencia de las 
características emprendedoras personales y las variables sociodemográficas sobre la intención 
emprendedora de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión.  
Tomado como base los datos recolectados de los estudiantes y los análisis desarrollados 
de cada objetivo específico, se presentan las siguientes conclusiones y recomendaciones.  
 
5.1 Conclusiones  
 
La presente investigación empírica se ha desarrollado en el sector de educación superior, 
que imparte la Universidad Peruana Unión campus Lima. Es mérito, en primer lugar, destacar 
que para la realización de la investigación se tuvo el total apoyo de las autoridades de la 
Universidad; la recolección de la información fue posible gracias a la colaboración y 
autorización de las diferentes autoridades de la Universidad Peruana Unión campus Lima. 
En segundo lugar, la investigación analizo los factores de intención emprendedora de los 
estudiantes de la universidad, analizando la influencia de las características emprendedoras 




con el fin de poder plantear un modelo de intención emprendedora para las instituciones de 
educación superior de la promotora de la Universidad Peruana Unión, para ello se corrobora 
en el presente modelo que la teoría del comportamiento planificado de Ajzen, (1991) y la 
teoría de los tres factores motivacionales McClelland (1961) no son excluyentes entre si y 
que las características emprendedoras personales están relacionadas a las determinantes del 
modelo de intención emprendedora.  
Una aspecto a destacar en la investigación empírica; fue el proceso de la recolección de 
información, para ello, fueron utilizados dos cuestionarios que miden los constructos de las 
variables anteriormente descritas, permitiendo tener un control de las respuestas de los 
encuestados, instrumentos que pasaron por juicio de expertos, y los análisis de confiabilidad 
y valides estadística con indicadores de ajuste aceptable como se pudo constatar en el 
capitulo IV.  
Con relación al análisis de resultados obtenidos en el trabajo empírico, se desprenden las 
siguientes conclusiones derivadas del estudio; en primer término y de manera general, se 
evidenció en el análisis descriptivo que:  
La Universidad Peruana Unión , tiene iniciativas de auto financiamiento, que ayudan a la 
permanencia universitaria de los estudiantes participantes. Siendo las iniciativas de IDEC, 
que estan más relacionadas con el cubrir los costos de las pensiones y las iniciativas del 
centro de aplicación Unión, percibidas como, iniciativas que ayudan a cubrir los gastos 
personales de la  permanencia universitaria.  
Por otro lado,  el 60% del total de la población de estudiantes ha tenido experiencia 
laboral, 38% como trabajador dependiente y el 7% como empresario hasta la actualidad, lo 
que corrobora que la educación industrial, propuesta en el modelo educativo de la 




Al analizar los resultados de las características emprendedoras personales, de los diez 
rasgos emprendedores,  los mejores evaluados fueron el fijarse metas con una puntuación 
promedio de 19.37 puntos de una escala de 25, en segundo lugar el ser fiel al compromiso de 
trabajo con 18.55 puntos de una escala de 25. Por otro lado las puntuaciones mas bajas las 
obtuvieron los rasgos : conseguir información con 12.89 de 25 puntos y Correr riesgo con un 
puntaje de 11.56 de 25 puntos.  
Es meritorio destacar que, la modalidad presencial de la Facultad de Ciencias 
Empresariales obtuvo las mas altas puntuaciones en los dos instrumentos aplicados 
reconociendo que, sus estudiantes ostentan con mayor grado, el ser futuros empresarios como 
elección de carrera deseable. 
El modelo teórico, nos ha permitido responder a los objetivos de investigación y 
contrastar diez hipótesis llegando a las siguientes conclusiones: 
1. Es importante mencionar, con relación al modelo resultante que permitió contestar a 
la hipótesis general del presente trabajo, se evidencia el accionar, la Actitud hacia la 
conducta y el Control conductual percibido sobre la intención de emprender. Por otro 
lado,  se pone de manifiesto a la comunidad científica que las características 
emprendedoras ejercen una influencia global e indirecta sobre la intención de 
emprender utilizando como variables mediadoras a las antes mencionadas. Los 
resultados del análisis multivariado de ecuaciones estructurales para el modelo 
planteado presentó los valores de bondad de ajuste donde: el coeficiente Chi cuadrado 
asciende a 807.658, chi cuadrado/ gl de 1.937, el GFI igual a 0.837, el CFI igual a 
0.917 y el RMSE igual a 0.059;  siendo 10 las relaciones de tipo causal significativas ( 
p valor < 0.05), de donde se infiere que el modelo posee validez empírica para 
explicar la influencia de las características emprendedoras personales sobre los 




características emprendedoras personales influyen en las determinantes de la 
intención de emprender, sin embargo,  no  se ha encontrado relación alguna entre las 
variables sociodemográficas y la intención de emprender.  
 
2. Los resultados asociados al primer objetivo de investigación en determinar la 
Influencia de las Características emprendedoras personales sobre la intención 
emprendedora, se observa que, no existe una relación significativa directa, como se 
observa en el resultado del coeficiente estandarizado de 0.073 (p>0.05)  de los 
estudiantes de la Universidad Peruana Unión.  
Sin embargo, existe influencia indirecta, de las capacidades emprendedoras 
personales sobre la intención de emprender, siendo la influencia global 0.366 (p valor 
< 0.001); considerando como variables mediadoras a la Actitud hacia la conducta 
(0.469 x 0.369; p<0,001), y el Control conductual percibido (0.441 x 0.273; p<0.01). 
de lo que se concluye que existe relativa influencia subyacente de los factores 
analizados. 
3. Los resultados asociados al segundo objetivo de investigación,  que buscó determinar 
en que medida las variables sociodemográficas influyen sobre la intención 
emprendedora; se observa que existe una relación directa, poco significativa. Al hacer 
el análisis por separado de cada una de las variables, se evidencia que la variable 
experiencia laboral obtuvo el coeficiente estandarizado de 0.086 (p>0.05), y la 
variable Vínculo a un familiar emprendedor un coeficiente estandarizado de 0.043 
(p>0.05), por lo que ambos resultados no presentan efectos significativos para 





4.  En cuanto al tercer objetivo de investigación, que buscó determinar en qué medida la 
actitud hacia la conducta influye sobre la intención emprendedora de los estudiantes 
de la Universidad Peruana Unión. Se concluye que la actitud hacia la conducta 
evidenció tener una influencia positiva y significativa sobre la intención 
emprendedora de los estudiantes, siendo el coeficiente estandarizado de 0.369 
(p<0.01). Si bien, la actitud hacia la conducta implica desarrollar una evaluación 
previa; sobre convertirse en emprendedor. Esta evaluación previa, de los estudiantes, 
tiene una influencia positiva y significativa sobre la intensión emprendedora. Sí, se 
logra un incremento de 1 punto en la percepción de la actitud hacia la conducta. La 
percepción sobre la intención emprendedora se incrementará en un 37%.  
5. Por otro lado, el cuarto objetivo de investigación  buscó determinar en qué medida la 
norma subjetiva influye sobre la intención emprendedora de los estudiantes de la 
Universidad Peruana Unión. Se evidencia que la norma subjetiva mostró una 
influencia positiva pero poco significativa sobre la intensión emprendedora de los 
estudiantes, siendo el coeficiente estandarizado de 0.103 (p>0.05). Lo que implica 
que,  la presión social percibida por los estudiantes no es un determinante directo en 
su decisión de convertirse en emprendedor. Sin embargo, amerita resaltar, que Sí, 
presenta influencia indirecta sobre la intención emprendedora con un coeficiente 
estandarizado de 0.380; (p< 0.01). Se puede apreciar que,  la Norma subjetiva utiliza 
como variables mediadoras a la Actitud al comportamiento ( 0.411 x 0.369; p<0.001) 
y el control conductual percibido (0.460 x 0.273; p<0.01), por lo que se concluye que; 
existe relativa influencia subyacente de los factores analizados. 
6. El quinto objetivo de investigación buscó determinar en qué medida el control 
conductual percibido influye sobre la intención emprendedora de los estudiantes de la 




percibido presentó tener una relación directa y significativa sobre la intención 
emprendedora de los estudiantes, con un coeficiente estandarizado de 0.273 (p<0.01), 
por lo tanto, las percepciones que tienen los estudiantes sobre sus habilidades, 
competencias y la vialidad de llevar acabo la gesta emprendedora influyen en la 
decisión de emprender. Sí, se logra un incremento de 1 punto en la percepción del 
control conductual percibido, entonces, la percepción de la intención emprendedora se 
incrementará en un 27%.  
7. El sexto objetivo de investigación implicó, determinar en qué medida las 
características emprendedoras personales influyen sobre la actitud hacia la conducta 
de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. Se puede afirmar que las 
características emprendedoras personales, presentaron una relación directa y 
significativa sobre la Actitud hacia el comportamiento, con un coeficiente 
estandarizado de 0.469(p<0.01).  
Siendo que las características emprendedoras personales reúnen los rasgos más 
resaltantes de un empresario de éxito. Estas características demostraron tener 
influencia directa significativa sobre actitud al comportamiento, lo que se concluye 
que los rasgos emprendedores influyen en la valoración personal sobre el hecho de ser 
emprendedor. Sí,  se logra un incremento de 1 punto en la percepción en las 
características emprendedoras personales, entonces, la percepción de la Actitud a la 
conducta se incrementará en un 47%.  
8. Así mismo, el séptimo objetivo tuvo a bien determinar en qué medida las 
características emprendedoras personales influyen sobre la norma subjetiva de los 
estudiantes de la Universidad Peruana Unión. Se puede afirmar, que las características 
emprendedoras personales, influyen positiva y significativamente sobre la norma 




Siendo que las características emprendedoras presuponen la existencia de un conjunto 
de rasgos esperados, en un modelo de emprendedor exitoso. Se evidencia que las 
CEPs influyen en la presión social, que perciben los estudiantes al momento de 
evaluar ser emprendedores o gestar un emprendimiento. Sí se logra un incremento de 
1 punto en la percepción en las características emprendedoras personales, entonces,  la 
percepción de la Norma subjetiva se incrementará en un 43%. 
9. De igual manera, el octavo objetivo cumplió con determinar en qué medida las 
características emprendedoras personales influyen sobre el control conductual 
percibido de los estudiantes de la Universidad Peruana Unión. La investigación 
confirma que las CEPs evidencian influir sobre a las creencias de factibilidad de 
llevar a cabo, un emprendimiento. Al analizar los resultados de la investigación 
empírica se confirmó que las características emprendedoras personales influyen 
positiva y significativamente en el control conductual percibido y presentan un 
coeficiente estandarizado aceptable de 0.441 (p<0.01). Sí, se logra un incremento de 
un punto en la percepción de las características emprendedoras personales, entonces,  
la percepción del control conductual percibido incrementa en un 44%. 
10.  Así también, el noveno objetivo  buscó determinar en qué media la norma subjetiva 
influye en la actitud hacia la conducta de los estudiantes de la Universidad Peruana 
Unión. Se pone de manifiesto que la presión social percibida, por los familiares, 
amigos y de los estudiantes influye sobre la autoevaluación que los estudiantes 
realizan para de ser, o no, emprendedor. Al contrastar los resultados de la 
investigación empírica se evidenció; que la Norma subjetiva influye sobre la actitud al 
comportamiento de los estudiantes, de manera significativa con un coeficiente 




incremento de 1 punto en la percepción en Norma subjetiva , entonces, la percepción 
de la actitud al comportamiento se incrementara en un 41%.  
11. Finalmente, el décimo objetivo buscó determinar en qué medida la Norma subjetiva 
influye en el control conductual percibido de los estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión. En síntesis, la investigación pone en evidencia que, la presión social 
influye en las creencias personales,  de percibir facilidad o dificultad el desarrollar un 
emprendimiento. Al contrastar los resultados de la información empírica la Norma 
subjetiva influye sobre el control conductual percibido de los estudiantes de manera 
significativa con un coeficiente estandarizado de 0.460 (p<0.01) como lo que se puede 
inferir que, Sí, se logra un incremento de 1 punto en la percepción en Norma subjetiva 
, entonces, la percepción de control conductual percibido se incrementará en un 46 %.  
 
5.2 Recomendaciones  
Al analizar los hallazgos de la presente investigación, los resultados obtenidos en la 
construcción del modelo, a partir de la información recolectada, se presenta las siguientes 
recomendaciones a fin de promover el emprendimiento y mejorar el currículo universitario de 
la Universidad Peruana Unión.  
Al Vicerrectorado Académico: 
1. Se recomienda, incluir en la propuesta curricular 2022, de manera transversal, el 
curso de emprendimiento en las escuelas profesionales vinculadas a la innovación 
y al emprendimiento (Facultad de Ingeniería Arquitectura y Facultad de Ciencias 
Empresariales), para fortalecer las características emprendedoras personales en la 
comunidad universitaria, y así se potencie como viable el impulso del auto empleo 
al finalizar los años de estudio, siendo esta decisión trascendental para afirmar la 




2. Incluir en los sílabos de las materias denominadas “Talleres para la vida”, tópicos 
básicos para el desarrollo de un plan de negocio, en concordancia con la 
concepción de la educación industrial parte de la filosofía de la educación 
adventista.  
A la Facultad de Ciencias Empresariales y la Dirección General de 
Investigación:  
3. Reactivar la incubadora empresarial, denominada INCUBEN, en la Facultad de 
Ciencias Empresariales, siendo que, es uno de los estándares mínimos de calidad 
exigida por el gobierno en la universidades licenciadas. El contar con una 
incubadora de negocios permitirá promover la innovación y transferencia 
tecnológica. Siendo el INCUBEN el espacio adecuado para desarrollar el espíritu 
emprendedor, monitorear la intención emprendedora y brindar soporte técnico 
para la incubación de ideas de negocios con equipos multidisciplinarios.  
4.  Al INCUBEN, se recomienda monitorear las iniciativas emprendedoras, de 
manera que se unifique la información del IDEC y centro de producción Unión a 
fin de promover la asociatividad de los emprendedores, para alcanzar mejores 
oportunidades productivas, desarrollar las características emprendedoras 
personales en los estudiantes que participan en las iniciativas, mejorar el acceso al 
crédito en ambos centros de aplicación, así como brindar soporte técnico para el 
desarrollo de su emprendimiento.  
5. Incluir en los tipos de tesis de aceptados en pregrado, la tesis por proyecto en 
marcha o plan de negocios, la gesta y puesta en marcha de una unidad productiva 
formal del Bachiller , para optar por el título profesional de administrador, de esta 






A la Escuela Profesional de Administración: 
6. Orientar las ferias emprendedoras desarrolladas por la EP Administración, a la 
presentación de emprendimientos que involucren equipos multidisciplinarios e 
ideas con alto grado de innovación, por sobre los emprendimientos de 
comercialización de productos. 
7. Promover en la comunidad universitaria, las actividades extracurriculares que 
refuercen el control conductual percibido y la actitud al comportamiento, como la 
disertación de emprendedores exitosos, capacitaciones en técnicas de desarrollo 
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personas que desarrollan 
emprendimientos exitosos.  
 
Tener Iniciativa 





Ítems 2, 13, 24 ,35,46 
Fiel al Cumplimiento del trabajo 
  
Exigir eficiencia y calidad 
Ítems 4, 15 26, 37, 48 
Correr riesgos 
Ítems 5, 16, 27,38,49 
Fijar metas 
Ítems 6,17,28,39, 50  
Conseguir información 
Ítems 7, 18, 29, 40, 51 
Planificar y hacer seguimiento  
Ítems 8, 19, 30, 41, 52 
Ser persuasivo y crear redes 
Ítems 9, 20, 31,42, 53 
Tener Auto confianza 




Anexo 3 Instrumentos 





























































































































































 ® (IE)   
0.366 ;  p< 0.01 
¿En qué medida las 
características 
emprendedoras personales 
influyen sobre la intención 
emprendedora de los 
estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión? 





sobre la intención 
emprendedora de los 








emprendedora de los 






0.073 0.06 0.83 0.404 Rechazada  







en la intencion 
emprendedora 
¿En qué medida las variables 
sociodemográficas influyen 
sobre la intención 
emprendedora de los 
estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión? 
Determinar en qué 
medida las variables 
sociodemográficas 
influyen sobre la 
intención emprendedora 








emprendedora de los 

















0.043 0.09 0.9 0.37 





 ® (IE)   
 0.369 ; p<0.01 
¿ En qué medida la actitud 
hacia la conducta influye 
sobre la intención 
emprendedora de los 
estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión? 
Determinar en qué 
medida la actitud hacia 
la conducta influye 
sobre la intención 
emprendedora de los 
estudiantes de la 
Universidad Peruana 
Unión 




emprendedora de los 









0.369 0.11 4.28 *** Aceptada 




(Norma) ® (IE) 
0.380 ; p < 0.01 
¿En qué medida la norma 
subjetiva influye sobre la 
intención emprendedora de 
los estudiantes de la 
Universidad Peruana Unión? 
Determinar en qué 
medida la norma 
subjetiva influye sobre 
intención emprendedora 
de los estudiantes de la 
Universidad Peruana 
Unión 




emprendedora de los 













    




(Control) ®  
(IE) 
0.273 ; p<0.01 
¿En qué medida el control 
conductual percibido influye 
sobre la intención 
emprendedora de los 
estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión? 
Determinar en qué 
medida el control 
conductual percibido 
influye sobre la 
intención emprendedora 
de los estudiantes de la 
Universidad Peruana 
Unión. 




emprendedora de los 






















ficas, sobre la 
intención 
emprendedor











s personales y 
las variables 
sociodemográ































0.469 ; p<0.01  
¿En qué medida las 
características 
emprendedoras personales 
influyen sobre la actitud 
hacia la conducta de los 
estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión? 





sobre la actitud hacia la 
conducta de los 







la actitud hacia la 
conducta de los 








0.469 0.04 6.67 *** Aceptada 






0.433 ; p<0.01  
¿En qué medida las 
características 
emprendedoras personales 
influyen sobre la norma 
subjetiva de los estudiantes 
de la Universidad Peruana 
Unión? 





sobre la norma 
subjetiva de los 







la norma subjetiva de los 







0.433 0.04 5.8 *** Aceptada 






0.441 ; p<0.01  
¿En qué medida las 
características 
emprendedoras personales 
influyen sobre el control 
conductual percibido de los 
estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión? 





sobre el control 
conductual percibido de 







el control conductual 
percibido de los 
























ficas, sobre la 
intención 
emprendedor











s personales y 
las variables 
sociodemográ































0.441 ; p<0.01  
¿En qué medida la norma 
subjetiva influye sobre la 
actitud a la conducta de los 
estudiantes de la Universidad 
Peruana Unión? 
Determinar en medida 
la norma subjetiva 
influye sobre la actitud 
a la conducta de los 
estudiantes de la 
Universidad Peruana 
Unión 
La norma subjetiva 
influye 
significativamente sobre 
la actitud a la conducta 










0.411 0.06 6.45 *** Aceptada 






0.446 ; p<0.01  
¿En qué medida la Norma 
Subjetiva influye sobre el 
control conductual percibido 
de los estudiantes de la 
Universidad Peruana Unión? 
Determinar en que 
medida la norma 
subjetiva influye sobre 
el control conductual 
percibido de los 
estudiantes de la 
Universidad Peruana 
Unión 
La norma subjetiva 
influye 
significativamente sobre 
el control conductual 
percibido de los 























Modelo prospuesto, donde el 52% de la varianza de la intención emprendededora es explicada por la actitud hacia la conducta, el control 
conductual percibido,lanorma subjetiva las caracteristicas emprendedoras personales las caracteristicas sociodemograficas ( experiencial laboral 
y familar emprendedor)  
En el modelo las caracteristicas emprendedoras personales explican el 56% de la vairanza de la actitud hacia la conducta, evidenciando una 
relacion directa y significativa con un coeficiente estandarizado de 0.469 ; p <0.01. De la misma manera las Caracteristicas emprendedoras 
personales explican el 58% de la varianza del control conductal percibido, evidenciando una relación directa y significativa con un coeficiente 
estandarizado de 0.441, p<0.01 
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